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tan incrementar la diferenciacs )
: ‘deidemocraciaaquefha_‘n aparecido. Por el otro; se ‘preocupan por la walf;-
< dez ‘conceptual ‘Especificamente, pretenden evitar el problema del ‘esti-
“‘ramiento’ conceptual que- surge cuando el concepro'de’ democracia se

lastvaliosas vs‘("j‘g‘érénciakfdc‘Rmh:Be’rin‘s Colficr,_Larryu Diamond, Andres
~Houtzager, Marcus Kurt

~ O'Donnell; Michael Pretes, Philippe Schmitter, Laura Stoker, Mark

 Valenzuela y los participantes del Grupo déTrabajo sobre el
Berkeley: - - N .

DEMOCRACIA CON ADJETIVOS
INNovACION CONCEPTUAL EN
LAINVESTIGACION COMPARATIVA®

: David Collier
University of California, Berkeley

~ Steven Levits :
Univenityoqulzfom;'d, Berkeley

La reciente ola de democratizacién ha planteado a los esttdiosos el desa-
fio de trarar conceptualmente con una gran variedad de regimenes pos-
autoritarios. Aunque los nuevos regimenes politicos nacionales de Amé-
rica:latina, Africa; Asia y el mundoex comuni’smr:cor_‘rﬁxiparrtennmportar;«

;‘xe,s«fatr'?xbutos“fde’;1‘3'?'de-mocrac:ia;‘varilos de ellos difieren profundamente
lanto-entre 'si:€6moicon Jag democracias de los paises industrializados.
“En irealidad, muchos no pueden considerarse completamente  demo-

Craticos, ( :
~En ‘este trabajo “se sostiene. Que los estudiosos responden a-este

~desafio por dos vias potencialmente contradictorias. Por un lado, inten-

0n-analitica para-captar las distintas formas

- “Estearticulo dparecib-originalmente como “Democracy with Adjectives: Conceptual
~Annovatio ¢

omparative:Research’; ‘en: World Palitics, vol. 49, n 3, ‘abrilide 1997,

on permiss de Johns Hopkins Universi ty Press: Los autores desean ;

Ferry. Karl, David - Laitin, qurge,,,];a;kb_ff,‘

“Mainwaring, - Carol Medlin, Gerardo™ Mun
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aplica a casos para los cuales, segiin los criterios de la lireratura especiali-
zada, no es apropiado’. La consecuencia ha sido la proliferacion de for-
mulas conceptuales alternativas, incluida una sorprendente cantidad de
subtipos de democracia “con adjetivos™ Como ejemplos de los cientos
de subtipos que aparecieron, se pueden citar la “democracia autoritaria”,
ta “democracia neopatrimonial®, la “democracia militarizada” y Ia
“protodemocracia”. :
Esta proliferacién se produjo a pesar de los esfuerzos de los
_principales analistas por estandarizar el uso del rérmino democracia en

base a definiciones procedimentales como las de Joseph Schumpeter y :

Robert DahP’. En algunos aspectos importantes, esta estandarizacion ha
sido exitosa. Sin embargo, debido a que el proceso de democratizacion
sigui6 'su curso y que la atencién recay sobre una serie de casos cada
vez mis diversos, la proliferacién de subtipos y de otras innovaciones
conceptuales continud su marcha. En consecuencia, dado el riesgo de la
creciente confusion conceptual, los anteriores esfuerzos por estandarizar
¢l uso deben complementarse en este momento con la evaluacién de la
estructura del significado que subyace a estas diversas formas del
concepto. : ~ e . ‘

e B

' Giovanni Sartori, *“Concept - Misformationin Comparative Politics”, American

Political Science Review, vol. 64, diciembre de 1970 y David Collier y James Mahon Jr.,

“Conceptual “Swretching’ Revisited: Adapting Categories in ComparatiVe Analysis”,

American Political Science Review, vol. 87, diciembre de 1993. - . o

* Una expresion paralela, “democracia sin adjetivos”, surgi6 en. América latina en los

debates entre observadores preocupados por la persistencia de formas de democracia in-

completas y disminuidas. Véase, por ejemplo, Enrique Krauze, Por una démocracia sin

adjetivos, México, Joaquin Mortiz/Planeta, 1986. i s

> Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Nueva York, Harper, 1947y Dahl,

Polyardyy: Partipation and Opposition, New Haven, Yale University Press, 1971,

* Ademis de las categorfas cualitativas que son el centro de esta discusién, se han desarro-

Hlado valiosos indicadores cuantitativos para comparar los recientes casos de democrati: -
zacién. En Gltima instancia, serfa productivo reunir los’eafoques sobre las estrawegias de

innovacién conceptual empleadas en estas posiciones alternativas. Sin embargo, un paso -
previo y primordial -que por otra parte es nuestra prifcipal preocupacion en este arti-

culo- es aprender mis sobre las innovaciones conceptuales introducidas por-los autores - -

1 i

que emplean categorias cualitativas.

.3 1o estamos preocupados principalmente por Ta literathira sobre las democracias indus- -

triales desarrolladas, aunque estos trabajos son un puntg deireferencia importante en los

estudios que estamos examinando. En’algunos pasajes incluimos estudios recientes de

En este articulo comenzamos esta tarea centrandonos en las ca- .

tegorfas cualitativas’ empleadas en el estudio de los_casos recientes de .
democratizacién a nivel de los regimenes politicos nacionales, con espe- .
cial atencién en los paises de América larina’. Nuestro objetivo es doble: .

M4

-

gidds a evitar el estiramiento conceptual y aumentar

traste analitico:.

David Collier y Steven Levitsky , 1

hacer mias comprensible la compleja estructura de k:
rivas de innovacién conceptual que han aparecido ¥
jas ¥ désventajas de cada una de ellas. Comenzamos ¢
dasfestrategias de ascender y deseender en la escala d

respectivamente- enunciadas porSartori. Debido a que est
puede emplearse para alcanzar las dos meras simultd
tramos que los especialistas con frecuencia optaron por oit
crearon subtipos de democracia “disminuidos”, hicieron ma
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 definicién de democracia agregando atributos definitorios y.redefinicron

el concepto abarcante con el cual se asocia a la democracia {por ejemplo,
del régimen democratico al Estado democratico). s i
Mas ampliamente, el andlisis pretende estimular a los investiga-

“dores para que sean mas cuidadosos en la definicién y el uso de ios con-

ceptos. Los subtipos y otras formas conceptuales aqui examinadas son,
después de todo, componentes generalmente criticos de los argumentos

"mis importaries presentados por estos investigadores y con frecuencia

adelantan la caracterizacion general del autor sobre el caso o los casos en
cuestién. Son “contenedores de datos” que transmiten los aspectos mas
salientes de los regimenes en discusion®. Si el objetivo es describir los
nuevos regimenes de forma adecuada, estos contenedores de datos deben
emplearse clara y apropiadamente. . =
Mejorar la descripcion, a su vez, es esencial para descubrir las
causas y consecuencias de la democracia, una meta central de esa litera-
tura. Varios estudios consideraron que la democracia era un resultaﬂdpo
que debfa ser explicado, incluidos trabajos muy importantes de analisis
historico-comparativo y viejos y RUuevos estudios sobre los “requisitos,

sociales”. Otros anilisis observaron el impacto de la democracia y de

paises que ya no forman partc de la corrieme de democratizacidn, pero cuyas relativa-
e o ry P

. L. bl - ey g & v
-, mente nuevas democracias consulfuyén tn Pu8I3d Buiiiricion fon fos estudios que

nos imeresan, por ejemplo, Colombia. También incluimos algunas pocas referencias 2

otros casus histricos citados cn los estudios reciehntés Como puntos importantes de con-
* Sartori, op. cil., pig. 1039. : e :

! Barrington Moore Jr., Social Origins'of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant
in the Making of the Modern World, Bosion,: Beacort Press, 1966; Gregory Luekbert,
Liberalism, Fascism, or Social ‘Democracy: Socigl Classes and the Political On"gim.qf
.Regimes. in Interwiar Europe, Nueva York, Oxford University Press, 1991; Dietrich
Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephiens and John D. Stephens, Capitalist Development

" and Democracy, Chicago, University of Chicago Press, 1992; Seymour Martin Lipsct,
. Teue Social Requisites of Democracy: Econoniic

Development and  Political

52 Legiumacy”, American Political Science Review, vol. 53, marzo de 1959 v *The Spcial
‘RcQui“sviLés of Democracy Revisited”, American Sociological. Review, vol. 59, febrero de .
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craciz sobre el crecimiento econdmico, 1a distribu-
=l ingreso, ia liberalizacion ccondmica y el ajuste y los conflictos
rnacionales”. En esos estudios, los resultados de la indagacion causal
pueden verse fuertermente influidos por el sentido que I¢ otorga el autor

‘2 la palabra democracia en cada caso’. Esperamos ‘queeste trabajo con:

tribuya a2 una mayor consistencia y claridad semantica, y de esa manera
propicie una base mis adecuada para evaluar relaciones causales.

Vale la pena destacar que esas estrategias de innovacidn concep-
wal no son de ninguna manera exclusivas de la investigacion cualirativa
sebre la democratizacidn reciente. Es posible encontrarlas en varias
arcas conceptuales, dentro y fuera de las ciencias sociales®. Otro obje-

1994 {la versibn en castellano de este articulo s incluye en AgorA, n® 5, invierno ‘de
1996, plgs. 29-63); John B. Londregan y Keith T. Poole, “Does High Income Promote
Democracy?™, World Politics, vol. 49; octubre de 1996 y Adam Przeworski y Fernando
Limongi, *Modernization: Theorics and Facts”, World Politics, vol. 49, enero de 1997,

* Adam Preeworski y Fernando Limongi, *Political Regimes and Economic Growth”,
Journal of Economic Perspectives, vol. 7, verano de 1993; Kenneth A. Bollen y.Robert W,
Jackman, “Poliical Democracy and the Size Distribution “of ‘Income”, Anierican
Sociological Review, vol. 50, agosto de 1985; Larry Sirowy y Alex Inkeles, “The Effects.
of Demotracy on Economic Growth and Inequality: A Review”, Studies in Co%npa iive
International Development, vol. 25, primavera de 1990; Karen L *Remmer, “The P itics
of ‘Economic . Swabilizavion: IME ‘Standby Programs in Latin America' 1954-1584*

-Comparative Politics, vol. 19, ocwbre™tle 1986; Barbara Stallings.y Robert Kauffman
{comps.), Debr and Democracy in Latin Americz, Boulder, Westview Press, 1989; Bruce
~ Russewt, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton,

Princeton University Press, 1993; Michael E. Brown, Sean M. Lynn-Jones y Steven E.
Miller {comps), Debatig - the - Democratic: Peace: an - International - Security ‘Reader,
Cambridge, MIT: Press, 1996; Alfred Stepan 'y - Cindy - Skach; "éox\sti‘iutional
Framcworks and Democraic Consolidation: ‘Parlamentarianism vs, Presidentialism®,
World Politirs, vol. 46, octubre de 1993 . Linz y A. Valenzuela (comps.), Tie Failure of
Presidential Democracy, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1994 y-Guillermo
O'Donneli, “Delegative Democracy?; Journal of Democracy,vol, 5, enero de 1994,

* Véanse, por cjemplo, Kenneth A. Bollen y Robert W, Jackman, “Democracy, Siability,

and Dichotomies”, American Sociological Review, vol. 54, agosto de 1989, pigs. 613-616

y Russelt, op. qit.; p:'igs. 15-16. . :

** Para un andhisis de estas mismas estrategias ¢n relacién con otro concepto de las cien-
<ias sociales, véase David Collier, “Trajectory of » Concept: ‘Corporauism’ in'the Study
of Latin American Politics”, en Peter H. Smith (comp), Latin America-in Comparative.
Pesspective: New Approaches to Method and Analysis, Boulder, Westview Press; 1995. Para
Yas discustones de los lingiiistas y cientificos cognitivos sobre la éstructura intwitiva que
subyace 2 estas estrategias, véanse D. A. Cruse, Lexical Semantics, Cambridge,
Cambridge Univérsity Press, 1986, cap. 6; George Lakoll, Women, Fire, and ‘Dangerous
Things: What Carcgories Reveal Abour the Mind, Chicago, University of Chicago Press,

L9, caps. 2y 6 ¥ John Rl Taylor, Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic

Thiory, 22 edicibs, Oxford, Oxlord University Press; 1989, caps. 2-3.

Ew |

P. Huntington, “The Modest Meaning of Democracy”, en Robert A. Pastor {comp))

“tivo de este articulo es ampliar ¢l zonocimiento de la manera como los

investigadores cualitativos- manejan las cuestiones bisicas de la diferen-
ciacion analitica y la validez conceptual. > .

Definiciones de democracia :
en la investigacién sobre la democratizacién reciente

En su famoso anilisis de los “conceptos esencialmente controvertidos”,

el filésofo W. B. Gallie afirma que la democracia es “e/ concepto politico
valorativo par excellence” . Por ello, son interminables las disputas sobre
sus correctos significado y definicién. Sin embargo, &l objetivo del tra-
bajo de Gallie no es simplemente subrayar la importancia de esas discu-
siones, sino demostrar que el reconocimiento del status-controvertido de
un determinado concepto abre laposibilidad de entender cada signifi-
cado dentro de su propio contexto. Con respecto a la democracia,
afirma que “como la politica es el arte de lo posible, las metas democra.

ticas serin mas 0 menos ambiciosos segiin cambien las circunstancias” ¢

insiste en que esos criterios alternativos deberfan tenerse en cuenta se-.
~riamente en sus propios términos2 '

- En este sentido, nuestro trabajo se centra en las definiciones.

procedimentales que se emplearon: con mas frecuencia en la investiga-

cién de los procesos de democratizacién recientes a nivel de los regime-
nes politicos nacionales. Estas definiciones se refieren a los procedimien-

~tos democriticos y no a las medidas politicas sustantivas u otros resulta-

dos que puedan considerarse democriticos. Estas definiciones también
son “minimas”, ya que deliberadamente buscan la menor cantidad posi-
ble de atributos suficiente para producir un criterio viable de democra-

- cig; no ha de sorprender, entonces, que no haya acuerdo acerca de los

atributos necesarios ‘para que la definicién sea viable: Por ejemplo, la
mayor parte de los académicos diferencian lo que considéran los aspec-
tos més especificamente politicos del régimen de las caracteristicas de la.
sociedad y la economia, sobre la base de que estas tiltimas se pueden ana-
lizar mas apropiadamente como potenciales causas 0 consecuenctas de la
democracia y no como caracteristicas de {2 democracia en si mismaP,

" W. B. Gallie, “Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society,
vol. 56, Londres, Harrison and Sons, 1956, pag. 184 (¢nfasis en el original). :

141bid.; la cita pertencee ala pag, 186; véanse también pags: 178,189, 190, 193,
21 Para debates sobre las definiciones procedimentales; véanse Guillermo O’Donnell 'y

Philipe . Schmitter, Transitions Jrom Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about
Uncertain Pemociadics; Baltintore, Johns Hopkins University Press, 1986, cap: 2; Samugl

*r
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En este contexto, nos centramos en una definicién
“procedimental minima® que supone elecciones compleramente compe-
titivas con sufragio universal y sin fraude masivo, combinadas con la
existencia de garantias efectivas para las liberrades civiles, incluidas las

“libertades de expresién, reunién y asociacién®. No obstante, estamos
lejos de consensuar una definicién Gnica. Algunos autores, por ejemplo,
crearon una definicién. “procedimental minima expandida” incorpo-
rando el criterio de que los gobiernos elegidos deben tener el poder efec-
tivo de gobernar -que, tal como ya veremos, es una cuestion crucial en

algunos paises-. :

Las estrategias de Sartori
Consideremos en primer término las estrategias de Sartori para conse-
guir la diferenciacién y evitar el estiramiento conceptual. Sartori for-
mula una consigna basica sobre la organizacién de los conceptos: un as-
pecto importante de la relacidn entre el significado de los conceptos y el
_espectro de'casos a los que esos conceptos se aplican puede entenderse
“en términos de una “escala de generalidad””. Esta escala observa una re-
lacién inversa entre el nlmero de atributos definitorivs y la cantidad de

" Democracy-in_the Amevicas: Stopping the Pendulum, Nueva York, Helmes and Meier,
':1989; Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Nueva York, Harper, 1947 y
Dahl, Polyarchy: Partipation and Opposition, New Haven, Yale University Press, 1971.
Sobre definiciones minimas, véanse Giuseppé Di Palma, To Craft Democracies: an Esszy
on Deniocratic Transitions, Berkeley; University of California Press; 1990,%p4g. 28 v Sa-
muel P, Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, .
Morman, University of Oklahoma Press, 1991, plg. 9. Sobre el tratamiento de las carac-
terfsticas de 1a econornfa’y 13 sociedad como.una causa o consecuencia de la democracia,
véanse Juan Linz, “Totalivarian and Authorizarian Regimes”, en Fred 1. Greenstein y
Nelson W. Polsby {comps.), Handbook of Political Science, vol. 3, Reading, Addison-
Wesley, 1975, pag. 182 y Terry Lynn Karl “Dilemmas on Democratization in Latin
“ America”, Comparative Politics, vol. 23, octubre de 1990, pig. 2.
2O'Donnell v Schmitter; op. oit, pig. 8 (véase ademis la nota 33 més abajo); Larry
Diamond, Juan Linz y Seymour Martin Lipset, “Preface?, en Diamond, Linz y Lipset
 {comps.), Democracy in Developing Countries: Latin America, Boulder, Lynne Rienner,
1989, pag. xvi; Di Palma, op. dit., pag. 16. Véase 1ambien Juan Linz, The Breakdown of
Democratic Regimes: Crisis, Breakdovm, and Re&qgi[r’br.zgia}z; Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1978, pig. 5. G L
2 Barari, “Concept Misformarion in Gomparative Polivics”, American Political Science.
Review, vol. 64, diciembre de 1970, pig. 1040. En redlidad; Sartori se refiere a una
1y de astraioitn”, Sin 2w ido a que ol thridne st con | 550
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¢-ramo el antbnims
ade generalidad™

“rado {en este ¢aso, la democr

 presente contexto, democracia

David C"ollieryflmen Levitsky. - Sl ' e ; 105

casos. Ast, los,,cbnce@tos con menos atributos definitorios comunmente
~se aplican a mds casos y por tanto se hallan mas alto en la escala de

generalidad, mientras que los conceptos con 7nds atributos definitorios se
y SR : e o g i ] o
aplican a menos casos ¥, asi, se ubican mas abajo en lakes‘caia._

Diferenciacion

Una de las metas de Sartori es démostrar cémo la diferencizcidn concep-
wual se puede incrementar desceridiendo en la escala de generalidad hacia
conceptos que tengan mas atributos definitorios y se ._ad‘ec:uefl a un me-
nor niimero de casos. Esos conceptos proveen distinciones mas finas que

 para ciertos propésitos se vuelven invalorables para el investigador™.

Este movimiento descendiente en la escala con frecuencia se consigue 2
GRS s X g B Ly e

través de la creacién de los que llamaremos subtipos “clasicos” de demo-

cracia?. Los subtipos cldsicos se entienden como ejemplos. plenos de la

definicién basica® de democracia a la cual se refieren, y al mismo tempo

e diferencian wvis 4 vis otros subtipos clasicos de este concepto. Asi, la

~ “democracia parlamentaria®, la “democracia multipartidaria” y la

- “democracia federal” son definitivamente democréricas (cualquiera sea el

_ - criterio que use el autor), al mismo tiempo que cada una de ellas se con-

sidera un tipo particular de democracia (vease Cuadro 1). En el estudio

- de los casos recientes de democratizacion, el uso de los subtipos clésicos

para lograr la diferenciacién se puede encontrar, por ejemplo, en fa im-
portante discusién sobre las consecuencias de la democracia parlamenta-
ria, en oposicién a la presidencialista®. - e

Bl descenso en la escala de generalidad proporciona una diferen-

ciacidn il y los subtipos cirados juegan un rol muy importante en la li-

teratura reciente. Sin embargo, los subtipos construidos de esta masnera
pueden llevar al estudiogo 2 cae’x‘Ten.:;k esttiragnie&zo conceptual, pues ha-
b R T T e T peen o W

¥ Sartori, op. €it.; pag. 1041,

AE e i kil P
9 Nos roferimos a ellos como subtipos clisicos pues se adechan a la concepcitn "clésica”

de Ia categorizacién tratada por autores ‘comO‘Lakof {, op.dit., pég 9 y'sigs’. y Taylor, op. -

it cap. 2. - o
1+ Con “definicion bisica® no quer

emos decir definicién “correcta” del concepio involu-
. Simplemente es Ja definicién que un deserminado
2 para construir el subtipo. Ocasionalmente emplea-
fsico™ para referirnos al concepto (una vez rrids, o el
Pve cOmo punto de partida para las mughas inno-

o

aULoF [oma como puntod dc pa
remos Ia expresién “concepto’b

2

o% conceptunles analizadas &
Lire'y: Valenzuela, op. ¢t St
Corsiingts ineeringsant

v Skach, op. ¢it: y Giovanni 52
nto Sirciures, saceniives




18 ; .
186 Ngorh nsim. 8/ Verano de 1998 .

cen suponer que los casos en discusion son de hecho democracias. Si el
caso que se estd estudiando no llega a ser plenamente democritico, el
;zmgzim de estos subtipos como herramienta de diferenciacién concep-
Mﬁ puede no ser apropiado. Los arzalyisragbuscan, asf, conceptos que dis-
tingan grados de democracia ademis de identificar tipos de democracia.
Puesto que los subtipos clasicos de democracia contribuyen sélo al se-
zundo {ie estos objetivos, no han sido los medios mas frecuentes de dife-
renciacion conceptual en los estudios de la democratizacién reciente.

Cuadeo 1 -

. La escala de generalidad: o
incrementar Ia dxfe;encncién versus evitar el estiramiento coneeptual

REGIMEN -
Asceniso en bescala: - e Régimen civil’
. §c evitael - Régimen competitivo®
estiramiento conceptual . Régimen clecioral
B T
Conceptobisio - - [ DEMOCraciA |
Descenso en la escala: -Democracia parlamentaria’
Se incrementa I Democracia bipartidigia®
dtfe;enqaqon Democracia fedcral’

’J. A. Booth, “Framework for Analysis”, en J. A. Booth y M. A. Seligson (comps),
Elections and Democracy in Central America, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1989, pag. 26. - E : e

*R. B. Colber y D. Collier, Shaping the Political Arena: Critical Junctures, the Labor
Movement, and Regime Dynamics in Latin America, Princelon, Princeton: University
Press, 1991, pag. 354. : o o ;

3. Parasy F. L Leiva, Democracy and Poverty in Chile: the Limits to Electoral Politics,
;gauider, Westview Press, 1994, pag. 89, i , Sl

- Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does Tt Make a Difference?”, en]J.
Linz y A. Valenzuela (comps), 7he Failure of Presidential Democracy, Baltimore, Johns -
Hopkins Untversity Press, 1994, pig. 3. Coni o

M. . Gasiorowski; “The Political Regimes Project”, Studies in  Comparative
International Development, vol. 25, primavera de 1990, pig. 113,

®. Duncan Gasul, “The Comparative Survey of Freedom: Experiences -and
Suppestions”, Studies in Coraparative International Development, 25,1990, plg. 35,

David Collier y Steven Levitsky ‘ ‘ : 107
Evitando el estiramiento conteptual -

" La propuesta de Sartori para evitar el estiramiento conceptual es ascen-
der en la escala de generalidad hacia conceptos que posean menos atribu-
! tos definitorios y en consecuencia’se apliquen a un mayor nimero de
casos®. En este contexto, serfan conceptos situados mds arriba que la
democracia en la escala de generalidad. Los estudiosos usualmente con-
<ideran a la democracia como un tipo especifico en relacion con el con-
cepto més general de régimen. Por Jo tanto, si tienen problemas para de-
terminar. si un: caso. particular es realmente un régimen democrdtico,
_pueden ascender en la escala de generalidad y llamarlo simplemente ré-

gimen. ' o ;
. Sin embargo, debido a queirasladarse a un concepto tan general
como régimen conlleva una gran pérdida en términos de diferenciacion

conceptual, los autores con frecuencia ascienden hasta un nivi_él interme-

dio (Cuadro 1) -agregando adjetivos a la palabra régimen y generando asi
subtipos clasicos para diferenciar tipos especificos de régimen-. Los sub-
tipos resultantes se vuelven mas generales que el concepto de democra-
cia, ya que incluyen no solo democracias sino también algunas no-de-
mocracias. Como ejemplos, se puéden mencionar “régimen civil®, el
“régimen competitivo” y el “regimen electoral”. Aunque los estudiosos
 consiguen asf alguna diferenciacién conceptual en relacion con el régi-
men, no se comprometen especificamente con la idea de que el caso en
" cuestidn sea iina democracia. Sucede algo parecido,cuando los autores
emplean un sinénimo de regimen, como “gobierno civil” o “sisterna
competitivo™. G i o o
Aunque subir en la escala de generalidad ayuda a evitar el esti-
ramiento conceptual, acarrea un importante inconveniente, Debido a
que estos subtipos son mds generales que el concepto de democracia, este
enfoque provoca una pérdida de diferenciacion coneeptual. Asi, tomadas

en conjunto, las dos estrategias de Sartori pueden posibilitar un avance

hacia uno de los objetivos, pero no hacia los dos simultaneamente. Por.

ello, varios autores se inclinaron por otras estrategias.

2 Sartori, “Conicept Misformation in Comparative Politics”, American Political Science
Review, vol. 64, diciembre de 1970, pag: 1041, i

: “'Véansc,,rcspecnivan\éme',ﬂ Richard Wilson, *Continued Counterinsurgency: Civilian

Rule in Guatemala™; en Barry Gills, Joel Rocamora y Richard Wilson (comps.), Low

Intensity Democracy: Political Powr in the New World Order, Londres, Pluto Press, 1993

~Tefy Lynn Karl, “Democracy by Desigri: The Christian, Democratic Panty in El Sal:

- vador”,en Giuseppe Di Palma y Laurence Whitehead {comps.), The Central American

5 lmpasse; Londres, Croom Helin; 1986. : : : :

Y ‘




108

Agorh mim. 8/ Verano de 1998
. Subtipos disminuidos

Ura estraregia alternativa de innovacidn conceptual, la creacton desub-
tipos “disminuidos™®, puede contribuir tanto a lograr la diferenciacion

~como a evitar el estiramiento conceprual. Esta estrategia se emplen am-

_pliamente en la literatura sobre la democratizacién reciente. Para com-
o prender los subtipos disminuidos, hay dos puntos cruciales. En primer
. lugar, a diferencia de los subtipos clasicos mencionados mas arriba, Tos
- subtipos disminuidos no son ¢jemplos plenos de la definicidn basica de
~ “democracia” empleada por el autor que presenta el subtipo. Por ejem-
‘plo, la “democracia de sufragio limirado” y la “democracia tutelar” son

consideradas ejemplos incompletos de democracia porque “carecen de
uno o mis de sus atributos definitorios®. En consecuencia, al emplear
es0s subtipos, el estudioso formula una proposicién mis modesta sobre
el alcance de la democratizacion y es menos vulnerable al estiramiento
- conceptual. e S Z
o  El segundo punto sc refierea la diferenciacién. Debido a que los
subtipos disminuidos representan una forma incompleta de democracia,
podria pensarse que poscen menos atributos definitorios, y en conse-
. cuencia que estarian mds arriba ea la escala de generalidad y que por ello
proporcionarian menos, y no mis, diferenciacién. Sin embargo, la ca-
-~ racterfstica distintiva de los subtipos disminuidos es que generalmente
~ identifican atributos especificos deml%démocracia.~que'estén,ausemes, es-
“Gbieciendo st ¢l caricter disminuido del subtipo, al mismo_tiempo que
- adentifican otros atributos de la dembceracia que estan presentes. Al espe-
~aificar los arributos ausentes, incrementan la diferenciacién y el subtipo
*disminuido de ‘hecho se refiere 2 un conjunto de casos diferente del
. “abarcado porla definiciéon bisica de democracia. : g

Fe i .

La inclusién v exclusibn de casos que propicia un subtipo dis-

minuido, en oposicién a los ascensos o descensos en I escala de genera-
~ fidad, puede ilustrarse con los ‘ejemplos de los Estades Unidos, Gran
Bretafia y Guatemala contemporéneos (véase Cuadro 2). Gran Brenfiay
* los Estados Unidos, pero probablemente 70 Guatemala (al menosthasta

S

# 1 3 idea de subtipos disminuidos se basa en 1a discusién sobre los conceptos radiales-de -
Collier y Mahon, op. cit., pigs. 850-852. Véase también Lakoff, op. it cap. 6.0
* #:Debidoa que no son ejemplos plenos, podria objetarse: que no son “subtipos” de de-
<ocracia;. Tomando un término de la Aingiistica copnitiva, se' los podria dlamar
- “combinaciones” conceptuales derivadas parcialmente del concepto de democracia; Sin
-mbargo, para evitar referirnos repetidamente 2 los “sublipos y combiraciones”, lo mis
aiple-seri Hamirlos en lo sucesivo sublipos. Vease Gillss Fancounnier y Mark Turner,

sncepnoal Projection and Middle Spaces”, Taforme n® 5401, Department of O

¥

Diego, Universiry of Califormiz, 1994, 2

~ral”® abarca los tres casos. Baj
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mediados de los 190), podrian considergrsédemocréticos en términos de
fa definicion prcme‘climémad’min‘inmw Si ascléen‘dem(?s en 13 c;sczala de gene-
ralidad, encontramos que el concepto mas amplio de “regimen eilegto-

tando en la escala, ¢l subtipo ‘clasgco
“democracia parlamentaria” incluirfa a solo una de las democracias,
Gran Bretafia. En cambio, el subtipo disminuido “dempcracxa iliberal
cluiria Ginicamente a Guatemala, ¢l ‘caso que especificamente 70 st
ajusta a la definicion bésica de demagcracia®. ‘

El Cuadro 3 presenta al.g\’ni;os ¢jemplos de los muchos sx’xbtxpoi
disminuidos generados en relacion: con las definiciones prlocedx‘menta
minima y procedimental minima expandida mencionadas mas arriba. En
varios casos, se han creado subtipos disminuidos en {os cuales.falra mas

o e R ; : B o W
‘de un atributo de la democracia, pero a los propositos de la ilustracion

nos centramos en los ejemplos en que:el autor fue x:azonablemf:me
cuidadoso al aislar un tnico atributo.ausente. Los subtipos del primer
grupo (12) se refieren 2 los casos en Vd"oncfie el atributo faltante es el
sufragio .universal. Aqui encontramos -terminos como democracia
““masculina” u “oligarquica”, empleados para destacar el contraste entre
los casos contemporaneos y los histéricos anteriores al advenimiento del
sufragio universal. Cuando el atributo ausente es el de la .competencia

plena (1b), asi como .en los casos en que partidos importantes son

¥ Este subtipo conservacl significado que s le asign6 en el dcsm‘rgllo del Cuadro 1
3 Con respecto a la democracia iliberal, véase el Cuadro 3. Dos dspectos dc.l‘os subtipos
disminuidos deberian destacarse. Primero, si Jos‘estudiosos no togran {denuﬁcar‘ i,a.defs‘
nicién basica de democracia en relacién a'la cual construyen 1os_;ubupos: es ;dlfmxl de-
terminar si un determinado subtipo es clasico o disminuido. En segundo térinino, C} he-
cho de que un subtipo se refiera a lo que podria entenderse como una camcx‘cnsxc;:.a
“problemitica’ ‘de’la demgeracia no pcca';qxﬁrggplc.;‘q\‘u‘“c‘rc decxf- que cs un»‘.su}izlpo dis-
“minuido. Por ejeniplo, ¢l concepto de OfDonncTi de dc’m’ocracxk;z,dclcgam'/a ) que s
refiere a los casos con una acco:m,tabiiity,horizon_ia}' Abil entre 1as ramasidel golbierno,

‘de-hecho ‘encaja’en su definicibn de democracia, ya que el autor ‘no incluys a i3

accountability horizontal -en 1a.definicion. V‘é;‘xsc’Q’,DOn‘ncH;i“Dclcg\ativc Democracy ™,
Journal -of Democracy, vol. 5, enero d{:’}?‘?@(l’,or, }0 nto, ul como lo empiea

- "O'Donnell; Ja democracia delegativa ¢s un s_ubup’o_‘c]"ashlco. Pajra un desarr(?llo so}jrc 08
subtipo.que hacen relerencia a democracias iptob!efnatncaf", véasc una ‘vcfslén ms 'largi
del presente articulo en David Collier Y. Sx‘cV;n‘!chu”sky, Democracy ,wngx Adjectives’:
Conccptudlnnova[ion in Comparau‘vc:‘Rc;;pnrc,h ; Workmg ,’P'a‘per n L_2'30, Notre
Dame, The Kellogg Institute, University of Ngzrc‘;Dam,c,; 1996, pgs. 20-26. La caracte-
rizacibn de la democracia delegativa como un sUBLIPO clasico es una correccibn ({e la cla
sificacion’ de este subtipo ofrecida en Da ' }1§cr, “Trajecory. o‘f a QN’,@ncepL:

~ *Corporatism’ in the Swidy of Latin American ‘(.)htl(;ﬁm, e Peter HL Smith g::onxr?il),

gt America in Comparative ferspciive: New Approaches to Medmd and Fnalysis,
Boulder, Westview Press, 1995, paps. 1471480 ~ v

P
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excluidos de la contienda electoral, encontramos términos como
dcmacracm “conurolada” y “restrictiva”. Alll donde las libertades civiles

estan mcomp etas (1c), los autores usaron tcrmmos como democracia
“elecroral” ¢ “iliberal”.

Cuadro 2
Inclusibn y exclusién de casos:
la escala de generalidad versus los subtipos disminuidos
[ Ascemsoenlaescala )
 Régimen electoral -
Casos: Gran Bretaiia, EE. UUL,| -
\ _Guatemala >
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Democracias parcizles: ejemplos de subtipos dismx’.nu.idos

Y

1. Disminuidos respecto de 15 definicibn procedimental minima

(1a)
Atributo auserite: sufragio
- pleno
Democracia limitadat
Democracia masculina®
Democracia oligarquica®

.(1b)
Atributo ausente:
compctencsa plena

‘Democracta controlada’

Democracia parudo umco

Democrac:a restrictiva

(1e)
Atributo ausente:
libertades civiles
Democracia electoral®
Dcmocradura
Democracia iliberal

2. Disminuidos respecto de la def’mmén proced:menta! minima expandida

Arributo ausente: gobierno elegido con el poder efectivo de gobernar

Democracia vigilada
Democracia protegida®
Democracn tutelar’

“Concepto bisico
Democracia

CaSGS' Gran Brctana EE. UU

£

Descenso en Ia escalas

Casos (Gran Bretam

nu.

Democracia parlamentana

-

g

" Subtipo disminuido
Democracia iliberal
Casos:'Guatémala

‘R. Archer, Pany Strength and Wcakness in Colombxa s Besieged Democracy”, en S
Mainwaring and T. R. Scully {comps.), Building Demacratic Institutions: Party Systems in
“Latin America, Stanford, Stanford University Press, 1995, pig: 166.
- *G. Sorensen, Democracy and Democratization: -Process and Prospeczs i a Cl;zmgzrzg
. World, Boulder, Westview Press, 1993, p4g. 20
2JsHarlyn y AL Valenzuela, “Democracy. in:Latin. Amcnca since 1930” en L. Bethell
(comp.), The Cambrzdge History of Latm America, vol. 6, Cambridge, Cambridge
University Press, 19%4, pag. 99.-

K "

Los subtxpos del dltimo grupo (2), presentados por }os autores
que crearon la definicion procedimental minima expandida, constituyen
.un til recordatorio de que el significado de los subtipos depende de la
~definicion basica de democracxa en relacién con la cual se construyen.
Partiendo de esa definicion, los autores presentaron subtipos disminui-
 dos enlos cuales el atributo ausente es el poder efectivo de gobernar del
gobxemo electo. Por lo tanto, esos subtipos no encajan en el criterio de
la definicion procedimentai minima. expandida de democracia, aunque si
se ajustan a la definicion procedimental minima. Los ejemplos que se re-
fieren a casos en los cuales se considera que las fuerzas armadas poseen
un grado excesivo de poder politico incluyen a las democracias
“protegida” y “tutelada”. : ,

‘B. Bagley, “Colombia: National Front and Econormc Developmem , en R. Wessou
{comp.), Politics, Policies, “and Economxc Dcvelopment in Lalm Amierica, Stanford,
Hoover Institution Press, 1984, pag. 125,

‘A, Lefrwich, *Governance, Dcmocracy, and Dcvc}opmcm in‘the Thxrd World”, Third
World Quarierly, vol. 14,1993, pg. 613

!C."Waisman, *Argentina”; en L. Dnamond y {OLros (comps), Democracy in Dcvex’opmg
Countries:Latin America, Boulder, Lynne Ricnner, 1989, pag. 69.

sA. Hadenius, “The Duration of Democracy: Instiwutional vs. Socio-economic Factors”,
en D. Beetham (comp.), Defining and Measuring Democracy, Londres, Sage Publications,
1994, pag. 69.

*G. O'Donnell y Ph. Schmiuter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
“Conclusions about Uncertain Dematraczcs Bﬂnmore, }ohns Hopkins Umvcrsxty Press,
1986, phg. 9.

*D. Emmerson, “Region and Recalcurance Quesuorung Democracy in Southeast Asia”,
"trabajo presentado en ¢l Congreso.de IP5A, Berlm, 1994, pig. 14.

JE. Torres Rivas, “La gobernabllxdad centroamericana cn los novema , América latina,
“hoy,vol. 2, junio de 1994, pag- 27

kB, Loveman, “Protected Democraties’ and Mlhtary Guardnanshxp Political
Trapsitions in Latin America, 1978- 1993" joumal of Interamerican Studies and World

T /fj??zzrs, vol; 36. verano de 1994, piss. 108 111

’A Przeworski; “Democracy as a Commgem Quicome of Conflicts”, en J. Elster y R,
Slagstad {ccmps} Constitutionalism and | Democracy, Cambridge, Cambndgc University
Press, 1988, phps. 60-61.
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En consecuencia, los subtipos disminuidos son un ‘medio Gtil
para evitar ¢l estiramiento conceptual en los casos no compleramente

pii L X w7 ¥ PSRN [T
dcmqgrat,gos, Prqpo;cxona{x tambie_n dzferencsac:xon por medio de lx
creacion de nuevis categorias analiticas. Muchas estudiosos han desra-
czdo la necesidad de ir mis alld de una concepualizacidn dicotémica del

autoritarismo ¥ la democracia v reconocer el cardcter “hibride” o

“mixto” de varios regimenes posautcritarios®. El Cuadro 3 sugiere que

~de hecho' este reconocimienio ya se ha producido, yen-una escala
basante amplia. :
~No obstante, para los paises no completamente democriticos la
. pregunta que surge es si seria mejor evitar identificarlos ‘como subtipos
~ de democracia, por ejemplo, en los casos en que se observan graves vio-
laciones de las libertades civiles y/o severas restricciones a la competen-
- cia electoral. Un ejemplo de este interrogante es el rechazo de Bruce Ba-
gley de los numerosos subtipos disminuidos de democracia aplicados al
periodo del Frente Nacional en Colombia (1958-1974); estos inclufan
ge@pctﬁgia‘;f“.‘.r:g'sftringida”., ““controlada”, “limitada”, “oligirquica”,
elitista” y “elitista-pluralista”. En lugar de recurrir a alguno de ellos,
Bagley caracteriza-a Colombia como un subtipo de autoritarismo: un
“régimen autoritario inclusivo™. Otros autores abordaron esta cuestidn
ascendiendo en la ‘escala de generalidad hacia categérias como régimen
“atvil”, “competitivo” o “electaral?, que se pueden encontrar en el sector
 superior del Cuadro 1. Una tercera opcidn es emplear.subtipos dismi-
nuidos como los ya mencionado$ -por ejemplo “democracia de fachada”
en los cuales.el adjetivo cancela el caricter democratico del subtipo. Los
autores deberian ser conscientes de las implicancias normativas y analiti-
- €as que conlleva la eleccion de formar subtipos en relacién con la demo-
cracia y no de algin otro concepto. ‘ B SO ‘

.

** James Malloy, “The Politics of Transition in Latin America”, en James Malloy y
Mitchell Selingson (comps), Authoritarians and Democrats: Regime Transition in Latin
- America, Pitsburg, University. of Pitssburg - Press, 1987, paps. 256:257;. Catherine
Conaghan'y Rosario Espinal, “Unlikely Transitions to Uncertain Régimes? Democracy.
Without Compromise in the Dominican Republic and Ecwador®, Journal of Laiin
American Studies, vol. 22, octubre de 1990, pag. 555; Jonathan Hantlyn, “Crisis-Ridden
Elections (Again) in the Dominican Republic: Neoparrimolianism, Presidentialism, and
Weak Electoral Oversight”, Journal of Interamerican Studies and World /{Jairs; vol. 36,
~invierno de 1994, pags. 93-96; Terry Lynn Karl, “The Hybrid Regimes: of. Central
America”, Journal of Democracy, vol. b, verano de 1995 y Francisco Weffor, Qual
Demigeracia?, San Pablo, Companhia das Letras, 1992, pigs. 89-90. .

vt

.7 Bagley, “Colombia: National Front and Economic Dévelopment”, en Robert Wesson™
~ {compl), Politics, Policies, and Economic Developmentsins Latin: America, Stanford, = -

¥

. “Hoover Insutution Press, 1984; pgs. 125-127. 2 o
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Precisando ta definicidn de democracia

Otra estrategia de innovacién conceptual se centra en la propia defini-
cion de democracia y se ocupa de “precisarla” agregandole atributos de-
finitorios™ Como el concepro se ha extendido hacia nuevas situaciones,
los investigadores pueden hallar un caso particular que pueda clasificarse
como democracia sobre la base de una definicién aceptada nsualmente
pero que a la luz de una definicién més amplia no-se lo pueda considerar -
completamente democratico. Este desajuste entre el caso y la-définicidén
formal puede llevar a los analistas a hacer explicito uno o mis criterios
que consideran implicitos en el concepto abarcante, pero que no estan
incluides en la definicion. La consecuencia de ello es el surgimiento de
una nueva definicion dirigida a cambiar el modo en que se clasifica un
caso particular. Aunque se puede pensar que este mecanismo de precisar
la definicion eleva las exigencias para considerar a un pais democratico,
también puede ser visto como la adaptacién de la definicion aiun nuevo
contexro. Esta innovacion incrementa la diferenciacidn concepiual agre-
“gando un nuevo criterio para definir el corte entre democracia y no-de-
mocracia. Por ello, la estrategia puede también impedir el éstiramiento
conceptual ya que asi no se aplica la etiquera de “democracia” a los casos
que, a la luz de este nuevo criterio, ¢l autor ve como incompletamente
democraticos. Aunque es posible que el uso de esta estrategia surja de la

- preocupacidn por adaptar el concepto de democracia a un contexto par-

ticular, la definicion modificada no deberia considerarse pertinente sblo
en ese-contexto. En realidad, la definicidén modificada puede proporcio-
" nar nuevos puntos de vista sobre otros casos en los cuales la importancia
de los nuevos atributos definitorios no se hubiera apreciado -anterior-
mente. ‘ : i :

*

- del concepto expandido de procedimientod minimos mencionado ante-
riormente. En varios paises de América central y en algunos de América
- del Sur como Chile y Paraguay, el gobierno autoritario ha dejado como
‘herencia ciertos “dominios reservados” de poder militar sobre los cuales
los gobiernos elegidos tienen escasa o ninguna autoridad®. En

Un ejemplo de “precision” de qu_geﬁpicién s el surgimiento

*-Véanse Giovanni: Sartori, “Guidelines for Concept: Analysis”, ¢n ‘Sartori. (comp.), -
Social Science Concepts: A Sysiematic Analysis, Beverly Hills, Sage Publications, 1984,
pag. 81 ¢ Irving Copi'y Carl Cohen, Introduction to Logic, 9° edicidn, Nueva York,
Macmillan, 1994, pags. 173175, En Social Science Concepts (pig. 42), Sartori también uti-
‘Wite verbo, en el sentido de “precisar” una definicién. L
* Samuel Valenzuela, “Democratic Consolidation in Post-Transitional Settings: Notion,
= Process and Facilitating Conditions”; en Scout Mainwaring, Guillermo” O'Donnell y
Samuel Valenzuela (comps.), fssues in Dernocrasic Consolidation: the New Souts American




ar de que celebran elecciones libres o relativamente
es, alpunos analistas consideran que sus gobiernos civiles carecen del
wouder elertivo de gobernar. A la luz de estos legados autoritarios y en
respuesta a los que consideran “democriticos” a estos paises por el sélo
weche de que en ellos se convoca 4 elecciones libres, algunos autores
modificaron la definicién procedimental minima de la democracia
hacendo explicito el criterio de que el gobierno elegido debe tener el
poder efectivo de gobernar. Siguiendo esta definicion revisada, algunos
autores excluyeron del grupo de casos clasificados como democracxias a
paises como Chile, El Salvador y Paraguay, aunque en ellos se reahcep
elecciones refativamente libres®. Asi, estos autores adaptaron la defini-
ciém explicitamente para incluir un atributo que se da por descontado en
los estudios de las democracias industriales avanzadas pero que esti au-
semte en lds casos Jatinoamericanos mencionados.

Esta definicién revisada recibi6 una aceptacién sustancial, aun-
que con seguridad no se produjo un acuerdo pleno sobre el rratamiento
de los casos especificos. Por ejemplo, al analizar ¢l Chile posterior 3
1990, Rhoda Rabkin hace una excepcién respecio del uso generai}zfado
entre fos autores que presentaron la definicién procedimental minima
expandida. Rabkin afirma que el problema del control civil sobre las
fuerzas armadas ng constituye un, desafio suficiente al gobierno elegido
democravicamente como parajugtificarjque a Chile se lo considere una
democracia “fronteriza™". ' o

Caras dos iniciativas de ‘precisar la definicién no récibieron la
misma aceplacion, pero sirven para ilustrar los problemas que surgen
com esta estrategia. L2 primera aparece en los debates en torno a lo que
podiia llamarse definicidn tocquevilleana de la democracia, que abarca
cienos aspectos de lfas refaciones sociales. La gran crosion de los dere-

Elomocracies in Comparative Pevspective, Nowre Dame; University of Notre Dame Press,

k f“???mf;& Ei‘:;m Karl “Dilemmas on Democratization in Latin Americg", Comp:zra{x've
Politics, voh. 23, ocwbre de 1990, pag. 2; Samuel Valenzuela, “*Democratic Consolidation
im Past-Transitional Sernings: Notion, Process. and ‘Facilitating Condx;xons", en Scoi’l
Wanwaring, Guillermo O'Donnell y Samuel Valenzuela (comps.), [swes. in Democratic
Consolidation: the New South American Democracies in Comparative Perspective, Notre
Dawe, University of  Notre' Dame  Press, - 1992y Brlan : Lovcr‘nan, '"l"rotcctcd
Democracies” and Military Guardianship: Political Transitions in Latin America, 19/79—
199, Jourmal of Interarmevican Studics and World A j]Zx‘irrJ,: yol.yfgé, verano de 1994, Véase
wambien Humberto Rubin, "Onc Step Away. from Democracy”, Journal of Democracy,
roll,cfode 1990 -

™ ¥ inglés, “borderime democracy”. Véas§ Rhoda Rabkin, “The Aylwin Government
and “Tunebary” Democracy: A Concept in Search of a Case?”, Journal of interamerican
Swmdies amdf World A ffaivs, vol. 34, inviernbd 1992:1993, p i
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chos de ciudadania generada por ias relaciones sociales sermife
autoritarias que subsistian en cierras reziones del Brasil posa
llamé Ia atencion de aigunos autores cormo Francisco Weffort y Gui-
llermo O’Donnell. A raiz de esta preocupacion, precisaron la definicién
de democracia hasta excluir a Brasil. Asi, Weffort agrega ¢l requisito de-
finicional de que exista “algiin nivel de equidad social” para considerar a
un pais democrérico, y O’Donnell presenta una clusula similar Al
adoprar ese significado, estos autores se colocan dentro del marco pro-
cedimental. No obstante, invocar la cuestién de las relaciones sociales
constituye una importante desviacién de las primeras definiciones pro-
cedimentales. En la siguiente seccidn, veremos que O'Donnell descubrié
un medio alternativo para incorporar esta serie de preocupaciones 4 su
conceptualizacién de la democracia. : ;
Otro intento de precisar la definicién de democracia surgid de Ja
percepcidn de que en varias nuevas democracias latinoamesicanas v n
algunos paises ex-comunisas, los presidentes elegidos o ]

GLoriiariv
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masiada frecuencia su poder de emitir decretos, esquivando las institu-
ciones democraticas como las legislaturas y los partidos politices, v go-
biernan de un modo plebiscitario, lo cual evidenciz un grave trastondo

A

autoritario. Se pueden citar como importantes ejemplns en el ¢
latinoamericano. a Carlos Menem en Argentina, Fe |
Mello en Brasil, y, como el caso més: extremo, oy
Perti. La preocupacién por esas tendencias autoritarias llevé a algunos
autores a incluir los controles al poder ejecutivo en su criterio procedi-
merital para la democracia y por 1o tanto a excluir los casos de presiden-
cilismo  irrestricto™  Sin embargo, esta innovacién no se ha
generalizado, '

B

** Francisco Weffort, “New Democracies, Which Democracics?”, Working Paper 57
198, Latin American Program, Washington, Woodrow Wilson International Center for
Scholars, 1992, pag. 18'y Qual Democracia?, San Pablo, Companhia das Letras, 1992,
pags. 100-101; Guillermo O'Dornnell, “Challenges to Democratization in Berazil™, Warld
Policy Jowrnal, vol.'5, 1988, pigs, 297:298 y *Transivions, Continuities and Paradoxes”,
en Matnwaring, O'Donnell-y Valenzuela {comps.), fssues in Deniocratic Consoliduiion:
the New South American Democracies in: Comparative . Perspective, Notre Dame,
University.of Notre Dame Press; 1992, pags. 4849, : :
*> Enure los autores que incluyeron la aecountability horizontal ‘e sus definiciones, s¢
pucden mencionar a Philippe Schmiter y Terry Lynn Karl, “What Democracy Is ... and
s Not's Journal-of Democracy, vol. 2, verano de'1991; pags. 76; 87y Alan Ball, Modern
Polities: and Government, 52 edicién, Chatham, Charam House, 1994, phks, 45-46.

éifﬁ-'i'v‘;:gll,y“Schmix‘(e’r (Transitions: from: Authoritarian Rule: Tentative Gonclisions

rtain Democradies, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986, pig. &
incluyen en su delinicion formal, pero parece no desemperiar ningtin rof en |
su andlisis posterior: e
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. Preciszr la definicién puede servir entonces tanto para lograr
v magjor diferemciacién como para evitar el estiramiento conceprual, Y
s diebanes asociados 2 esta practica hicieron surgir cuestiones esenciales
wcenea diell significado que los estudiosos pretenden asignar al término
“ femmrraoa”. Sin embargo, es menester ser cautos. Entre las estrategias
lenmanivas de inmovacion conceptual presentadas en este articulo, la
“paecmibn’” en cero sentido introduce el cambio més profundo: modi-
fice I propia defimicién de democracia. La aceptacion de una innova-
o asadn €m la precision provoca el cambio del punto de partida defi-
aiciomall em referemcia al cual se ordenan todas las otras estrategias, y se
e 266 ol “campo semdntico” en que estan trabajando los autores™,
Por el comurario, Ja intréduééion de un nuevo subtipo no afecta el
. comygpo sembmiico de esa manera. En una literatura en que la confusién
nll es um problema recurrente, los beneficios analiticos de preci-

sur Iy defimiciém deben sopesarse contra los costos de alterar el campo
. Fm comsecuencia, es importante que los autores eviten la
“armipulbrion defimicional” en el sentido de introducir una nueva defi-
i cadn wez que se topan con un caso anémalo. Sin embargo, el con-
st emire o)l primer. ejemplo (el de agregar el criterio del poder efectivo
die gafbermar) y el tercero (el de agregar la accountability horizontal) de-
muwesry- que Jos - esmdiosos pueden imponer limites constructivos
precisan la definicin. Eirel-primer ejemplo, se considera que la
imcrgesidad de los gobiernos elegidos de ejercer el poder-efectivo inva-
1 caracner democsatico. Por el contrario, en el tercer ejemplo, a pe-

lidka
sor die los medidas impulsadas por la “mano dura” del presidente, un
jpuno crucial es que esos presidentes son lideres elegidos. Por tanto, po-
dirin decinse que €5 correcto considerar que esos regimenes satisfacen un
Mo de democracia y evitar precisar la definicidn -en tanto
prmmiznen las elecciones presidenciales y un respeto general por las
eraadies civilles y 1 legistatura y (2) los partidos de la oposicién no son
rosarinos @ disueltos (como sucedi6 en Pera en 1992)-. i
Par altimo, la iniciativa de precisar puede llevar a que se vuelvan
ir em Ja definicién de democracia atributos que los estudiosos ex-
mne decidieron excluir con anterioridad. Un ejemplo de ello es
ciém por las relaciones sociales del enfoque tocquevilleano.
crarse que estos autores se mantienen dentro del marco
1l en el sentido de que sostienerf que la participacién poli-

1s.99

= ol ol profiloma de aherar ¢l canpo semdntico; véase Sartori, “Guidelines for

- Commgx Amallysis”, em Sartori {comp), Social Science Coricepts: A Systematic Analysis,
| Bescdy Bifll, Sox Poblicasions, 1984, plgs. 5154, ~

David Collier y Steven Levitsky 117

tica se vuelve menos significativa en rl contexto de la desigualdad social
extrema. Sin embargo, esta innovacién conceptual reintroduce caracte-

risticas de las relaciones sociales,que provocan un cambio profundo con

respecto a las primeras recomendaciones sobre los atributos que debe-
rian incluirse en las definiciones de democracia.

Cambiando el concepto abarcante

Otra estrategia de innovacién conceptual es cambiar el concepro abar-
cante en relacién al cual la democracia es considerada un ejemplo especi-
fico -es decir, un subpo clasico-. Asi, aunque con frecuencia se vea a la
democracia como un subtipo del concepto abarcante “régimen” {y
puede entenderse que el criterio procedimental de democracia mencio-
nado mas arriba usualmente se refiere al régimen), cierta literatura re-

ciente caracterizé a la democracia como un $ubtipo de otros conceptos
~ generales, como “gobierno democratico” y “Estado democratico”. Por
_ello, cuando se clasifica como “democratico” a'un pais determinado, el

significado puede variar seglin el concepto abarcante al cual se refiera ese
término. : : "

Un cambio en el concepto abarcante puede crear otro criterio
para clasificar a un caso particular como democracia, aun sin modificar
o estirar el concepto de “régimen democrética”. Como puede verse en el
Cuadro 4, los autores emplearon esta estrategia para elevar o bien para
disminuir el criterio para definir la democracia. Por ejemplo, un autor
que considera que la democracia brasilefia en ¢l periodo inmediatamente
posterior a 1985 esti tan pobremente institucionalizada que resulta ina-
propiado emplear el término general “régimen” puede referirse a ella

‘como una “situacibn demdcrarica”. Estatistincion sigde el ejemplo del
analisis que realizd Juan Linz del Brasil autoritario-posterior a 1964: in--

trodujo el concepto de “situacion autoritaria” para describir la debil ins-
titucionalizacibén de las estructuras politicas nacionales®. Otros analistas
preocupados por el perfodo inmediatamente posterior a 1985 se refieren
a un “gobierno democratico” para sugerir que aunque-un gobierno de-
terminado (es decir, el jefe de Estado y los lideres politicos que lo ro-

#:Véase Juan-Linz, “The Future of ‘an ;Authoritarian Situation or'thc;Institution-
alization of an Authoritarian Regime: the Case of Brazil”, en Alfred Stepan (comp),
Aunthoritarian Brazil; Origins, Policies, Future, New Haven, Yale University Press, 1973,

‘Malloy emplea el término “momento democritico” con un significado similar, Véase
- Malloy

*The Politics of Traslation in Latin America”, en James Malloy y Mirchell
Selingson (comps.), Authoritarians and Demodrats: Regimen Transition in Latin America,

Pittsburg, University of Pittsburgh Press, 1987, plg. 236.. o

H
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dean) haya sido slegido dm’n@créﬁcamcnm f:l funcionamiento posterior
de los procedimientos democraticos no esta necesariamente asegurado.
Al cambiar de este modo el concepro abarcante de régimen a gobierno,
se baja el criterio de aplicacién de la eriqueta “democratico”. L
De otra manera, al cambiar el concepto abarcante de "regimen
a “Estado”, O'Donnell establece un criterio mis exigente para c}?sxﬁxcar
a ciertos paises como democracias. Escribiendo luego de la eleccion pre-
sidencial brasilefia de 1989, que condujo a los analistas 2 afirmar que
Brasil tenia un régimen democritico, O’Donnell se pregunta sobre el ca-
rhcter democritico del Estado brasilefio y de otros paises de $udari\er1ca.
Sugiere que, a la vista de las relaciones politicas “neofeudalizadas” y en
ocasiones “sultanisticas” que se pueden encontrar en varias regiones del
pais,.es posible afirmar que el Estado nacional no protege los derechos
bisicos de ciudadania y en especial los derechos de los cmdadano,s auna
proteccidn justa y equitativa en sus relaciones sociales y economicas.
Puede ser que esta deficiencia nio influya directamente sobre el funcio-
namiento del régimen ya que no afecta directamente las eleccxpr}§s y las
libertades civiles asociadas, que son rasgos centrales de la definicion pro-
cedimental del régimen democratico. No obstantg, dice O’Donnel,i, esta
deficiencia de las instituciones legales y ‘buro'créncas del sector Lpubhco
en la proteccion y ?romocién‘de una serie mas completa de derechos de

los ciudadanos es una caracteristica crucial del Estado-bfasilefio. En con+ ~

’ - .
secuencia,. aunque. reconoce que los paises comqw;,Brasxl poseen un
“régimen” democratico, los excluye del grupo de paises que considera

que tienen un “Estado” democritico: _
i Cambiar el concepto abarcante es otra manerade realizar una

descripcién mis diferenciada de lo que se considera un ejemplo

incompleto de democracia, estableciendo un cnterxolmés alto { otr?imai
bajo de democracia y afirmando que ese tipo de paises cumplen solo e
criterio mis bajo™®. ' i ; o
* Desde la perspectiva del mantenimiento de una definicién pro-
"cedimental de la democracia, esta innovacion puede considerarse una
mejor solucion al problema que O’D.olnnell y otros intentaron reso}z&g
en un principio enunciando la deﬁmc'io.n toc’:quevdlear)z}h Asly a pesar del
cambio del concepto abarcante, el “regxme‘n, - dernocratico conserva una
" definicién procedimental y la preocupacién por un mejor funciona-
miento de la ciudadania én el contexto de patrones autoritarios de rela-

" cibn social se canaliza via el eoncepro de Estado. : :

?s_‘G{xiiicrmo‘ O"Doﬁncll,; ,“On’xhe State; ‘Democratization “and Som.c Conccp}uil
-7 Problems: & Latin American View. with Glances at Some Postcommunist Cqunlrxes ,
. Warld Development, vol. 21, 0% 8, 1'9\93,_pégs/.,,_1'3;59>y§xgs.,'>v o
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Cuadro 4

Cambio del concepto abarcante:
caracterizacidn del Brasit posteriora 1985

Disminucién Funtode | Elevacién del
del eriterio partida “eriterio
Autor Situacibn Gobierno Régimen Estado
‘ . democritica democritico democritico democritico
Duncin Baretia | : ‘ : '
y Mirkoff* si, no
Hagopiany
Manwaring® st 'no
O’Donnelt :
“(1988)° $i no
O'Donnell :
{1993)¢ si ne

*Silvio Duncan Baretta v John ‘Markoff, “Br‘a@il's Abertura: Transition 10 What?”, en
James M. Malloy y. Mitchelt A. Selipson {comps.), Authoritarizn.and Demacrars: Regime
Transition in Latin America, Pitsburgh, University of Piusburg Press, 1987, pig. 62.

*Frances  Hagopian 'y Scott  Mainwaring, “Democracy in Brazil: ' Problems -and
Prospects”; World Policy Journal, vol. 4, verano:de 1987, pag. 485,

“Guillermo. O’Donnell, *Challenges 16 Deriocratization in Brazil”, World Policy
Journal, vol. 5, 1988, pig. 281, :

*Guillermo O’Donnell, “On’ the State, Democratization, *and Some’ Conceprual
Problems”, World Development, vol. 21, agosto'de 1993, pig. 1360,

En resumen, la estrategia de cambiar entre distintos concepros
generales puede servir para introducir una diferenciacién mas-rigurosa
por medio de la creacién de una categorfa analitica adicional. Cuando Ia
estrategia se emplea para bajar el criterio de clasificacion de un caso
como democracia, puede ser (itil también para evitar el estiramiento del
concepto de régimen democrético. Cuando la estrategia se usa para ele-
var ¢l criterio, no influye en la cuestién del estiramiento conceptual, ya
que la preocupacién no es evitar el error de llamar. “regimen democri-
tico” a un caso determinado. En cambio, brinda. informacién adicional

- sobre los casos que se considera tienen regimenes democraticos.
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Observaciones finales

Hemos examinado las estrategias de innovacién conceptual seguidas por
los analistas de la democratizacion reciente y hemos visto que enfrentan
un desafio doble: incrementar la diferenciacién analitica para caracteri-
zar adecuadamente los diversos regimenes surgidos en los tltimos afios y
mantener h validez conceptual evitando el estiramiento conceptual.
Nuestra meta fue tanto hacer mas comprensible la compleja estructura
de esas estrategias como evaluar sus puntos fuertes y débiles. Aun
cuando estos autores praceden de forma intuitiva y no consciente, tien-

“den 3 moverse deniro de esa estructura conceptual, la cual, tal como

mencioniramos, surge en muchas esferas de investigacion y no solo en
los estudios sobre la democratizacion reciente”. No obstante, en bene-
ficio de 1a claridad conceptual y analftica, es mucho mejor para ellos
proceder conscientemente, con un conocimiento pleno de los costos y
beneficios de fas distintas estrategias. '

FI Cuadro 5 brinda un pantallazo de esa estructura analitica. La
innovacién concepal se produjo en los tres niveles: el concepto basico
de dernocracia, los subtipos y el concepto abarcante.”Observamos que
las estrategias de Sartori de (1) descender en la escala de generalidad ha-
cia los subtipos clisicos de democracia y (2) ascender en la escala hacia
los subtipos clisicos de régimen ptieden servir tanto para incrementar la
diferenciacién como para evitar el estiramiento conceptual, pero no
pueden conseguir ambos objetivos simultdneamente. Sin embargo, es
posible llegar 2 esas dos metas de forma simultanea (3) creandd subtipos
disminuidos, {(4) precisando Ia definicién de democracia por medio de la
adicién de nuevos atributos y (5a) cambiando el concepro abarcante
para bajar el criterio. En cambio, (5b) cambiar el concepto abarcante
paca elevar el criterio de democracia no sirve para evitar el estiramiento
conceptual visd-vis el concepto de régimen democrético, pero si intro-

duce nuevas diferenciaciones.

También destacamos ciertas caracteristicas de algunas estrategias.
Los subtipos disminuidos son dtiles para caracterizar a los regimenes hi-
bridos, pero plantean la cuestion de si esos regimenes deberian conside-

rarse subtipos de democracia y no subtipos de autoritarismo o algun

otro concepto. La estrategia de precisar la definicion estd sujeta a los
problemas de las constantes disputas acadénticas sobre la definicidn de
democracia y de poner limites a la manjpulacién definicional. Aunque la
estrategia de cambiar el concepto abarcante para elevar el criterid no in-
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fluye en el problema del estiramiento conceptual, si permite introducir
nuevas cuestiones analiticas sin abandonar la definicion procedimental
de democracia y régimen, ’

Cuadro 5 ,
Evaluacién de las innovaciones conceptuales: una contribucion para
incrementarla diferenciacion 'y evitar el estiramiento conceptual

[5.‘ Cambio d?l concepto abarcanytc}
5a. Disminucién del criterio, - 5b. Elevacibn dd eriterio
Se incrementa la diflerenciacién,
no se evita el estiramisato

e

Se incrementa la diferenciacién;
Concepto sc evita ¢l estiramiento .

abarcante

2, Ascenso en la escala A
de generatidad

No s¢ incrementa la diferencia:

I . . .
\_ €100, 'S¢ evita el CStlkI‘:UT\lCntO j

; @ 4, Precisién de 1a definicién’ )
Concepto de democracia

bisico Se¢ incrementa Ia diferenciacion,

\ se evita el estiramiento, P

3. Subtipos disminuidos
* Seincrementd la diferenciacién,
se evita el estiramiento.

1. Descenso en la escala
‘de generalidad
“Se incrementa la diferenciacidn,
‘nose evita el estiramiento, -/

Subtipos

Por ltimo, estas estrategias comparten dos problemas. Primero,
debido a su compleja estructura, tienen un considerable potencial para la
confusién. Es imperativo que cada autor- defina y explique claramente ¢l

concepto de democracia que utiliza para situarse asi inequivocamente en
~relacién a esa estructura. G L

/s

“Segundo, esta literatura enfrenta un gran dilema 2 partir de la

aproximadamente 2 lo mismo. Una yez mas, la consecuencia posible es

A

proliferacion de conceptos y términés, muchos de los cuales se refieren © *

)

b
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una creciente confusién terminolégica. Aunque los nuevos términos se
crean en parte porque log estudiosos tienen como meta la diferenciacién
y la prevencidn del estiramiento conceptual, también pueden surgir a
consecuencia de la bisqueda de etiquetas graficas que conduzcan la aten-
cién hacia nuevas formas de demacracia®. En la literatura sobre lo suce-
dido en los regimenes politicos nacionales durante las tres Gltimas déca-
das aparecieron periodicamente importantes innovaciones analiticas
acompaﬁadas de la creacién y/o sistematizacién de conceptos y catego-
rias _conceptuales que capturan vividamente i importantes constelaciones
de fenbémenos: por  ejemplo, “autoritarismo”, - “poliarquia’,.
“autoritarismo bufocritico”, 's’corpor‘auvxsmo y “democracia consocia-
tiva””. De la misma manera, la invencién de otros conceptos que de-
sempefien ese mismo rol es una meta importante en los proximos estu-
dios de regimenes. No obstante, si la investigacién sobre la democratiza-

-cidn degenera en una competencia para ver quién logra formular el

nuevo concepto famoso, el estudio comparativo de regimenes esta en se-
rios problemas.

De esta manera, proponemos otro importante objetivo del ma-
nejo conceptual, que se deberfa conciliar con las otras dos metas de con-
seguir la diferenciacién y evitar el estiramiento conceptual Ademis de
esas metas, los estudiosos deberfan procurar la parsimonia 'y evitar la ex-
cesiva proliferacion; de nuevos términos ¥ conceptos. De otro modo, las
ventajas derivadas de los refinamientos conceptuales examinadas en este
articulo seran sepultadas por la confusion conceptual resultante.

, .
' Traduccion de Ignacio Miri,
controlada por los anrores.

* Para recordar cudn importantes pueden ser las categorias “grificas”, basta con observar
1a sorprendente evolucion de 1a teorfa de los juegos, con su codificacién de los distintos -
patrones de la interaccidn politica designados por etiquetas como “dilema del prisio-
nero”, “gallina”, “pendiente reshalosa™; “caza del ciervo” y “batalla de los sexos”.

# Juan Linz, "An Authoritarian Regime: Spain”, en Erik Allardt y . Yrj8 Littunen
{comps), Cleavages, Ideologics and Party Systems: Contributions to Comparative Political
Sociology, Transactions of the' Westermarck ~Society, vol. 10, Helsinki, Academic
Bookstore, 1964; Dahl, Polyarchy: Partipation and Opposition, New Haven, Yale
Uaiversity - Press, 1971; - Guillermo - O'Donnell, - Modernization .and - Bureaucyatic-
Autharitarianism; Stidiestn South American-Politics, Instiutéof- cmauonal Studics,
Politics of Modernization Series n® 9, Berkeley, Universiry of Cahforma, 1973; Philippe -
Schmitter, “Sull the Century of Corporausm" Review of Politics; vol. 36, enero de 1974

ocracy. i Plural Soqe(:es' 4 Compar tive: Exploration,

Haven, Yale University Press, 1977,
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