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RESUMEN 

El presente h·abajo pretende contribuir a las discusiones en tor­
no a las llamadas "nuevas democracias" de América Latina desde 
una mirada comparada. El texto está pensado corno un viaje que 
incluye dos itinerarios. En el primero invitarnos a una gama de tra­
bajos de autores comprometidos con la metodología comparada a 
h·avés de los cuales retomamos los problemas cenh·ales de la com­
paración. En el segundo analizamos trabajos enmarcados en el ciclo 
de estudios sobre las democracias latinoamericanas que se han rea­
lizado durante los últimos veinte años, considerando el debate exis­
tente en tomo a la noción de consolidación democrática, detenién­
donos en las preguntas sobre la "institucionalización" y las discu­
siones sobre diversas formas de accountabílity, donde ciudadanos y 
sociedad civil parecen cobrar relevancia, reactivando y profundi­
zando la mirada sobre la calidad de la democracia política. 
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La partida: Introducción 

El presente trabajo pretende contribuir a las discusiones en tor­
no a las llamadas "nuevas democracias" de América Latina desde 
una mirada comparada. En el marco de este debate, muestras de­
mocracias -algunas de ellas con más de veinte años de vigencia inin­
terrumpida- continúan siendo percibidas corno un fenómeno re­
ciente y escurridizo, y esto a menudo habilita preguntas renovadas 
en relación a cuáles fueron las estrategias que se utilizaron para in­
tentar explicarlas. 

Esta idea nos conduce a reflexionar acerca de la necesidad de 
acceder a la comprensión de los procesos políticos contemporáneos 
en América Latina, a partir de un anclaje riguroso en los fenómenos 
nacionales, sin desconocer la tradición de la teoría de la democra­
cia, pero que aspira a comprender la naturaleza de las nuevas de­
mocracias, desde tma perspectiva explícitamente comparativa. Ante 
la vertiginosidad y complejidad de los acontecimientos políticos, la 
comparación nos propone una mirada singular: ella radica en anali­
zar los procesos, superando la descripción y orientar la búsqueda 
en la construcción de explicaciones plausibles. 
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Este capítulo está pensado co1110 un viaje a través de distiiJ.tos 
estudios que abordaron el fenómeno democrático desde una pers­
pectiva comparada. La noción de viaje -metáfora habitual en el len­
guaje de esta metodología- nos acompañará en los itinerarios que 
desandaremos a lo largo de las páginas que siguen, y contribuirá a 
la discusión acerca de los conceptos que se utilizaron para viajar, y, 
de esta ma.11era abordar, los procesos políticos conternporáneos en 
América Latina. 

En este sentido nuestro viaje incluye dos itinerarios. En el prime­
ro Lnvitamos a una gama de trabajos de autores comprometidos con 
la metodología comparada a través de los cuales retomamos los pro­
blemas centrales de la comparación. Aquí la mirada analítica se cen­
trará en la significación de los conceptos a analizar, prestando espe­
cial atención al criterio de selección de las realidades empíricas com­
parables, y a los efectos que puede producir la llamada "trampa" 
del estiramiento conceph1al. 

Iniciaremos nuestro camino a partir del análisis de las orienta­
ciones metodológicas, presentando a la comparación corno un puzzle, 
como ese juego de paciencia que consiste en componer una figura a 
partir de la combinación de trozos1 cada uno de los cuales contiene 
una parte de la misma. La noción de puzzle nos remite a la idea de 
tarea por emprender, de diálogo permanente entre la apariencia de 
similitud que inspira una primera mirada y el encastre de la expli­
cación de los procesos en las realidades concretas. La comparación 
sólo se hace posible si los conceptos pueden trasladarse, sin perder 
su densidad, para mirar y compararlos a la luz de los casos y así, 
articular, encastrar explicaciones. 

En el segundo recorrido analizamos trabajos enmarcados en el 
cido de estudios sobre ias democracias latinoamericanas que se han 
realizado durante los últimos veinte años. Justamente la idea de ci­
clo intenta defuúr un espacio de producciones que se materializa­
ron en reflexiones a la par de los procesos concretos. Intentaremos 
reseñar el debate existente en torno a la noción de consolidación 
democrática. Aquí nuestro interés radica en el pensar sobre el pen­
sar, y en este sentido, analizaremos los atributos que distintos auto­
res le otorgaron al concepto consolidación, deteniéndonos en los 
problemas que, a lo largo de los años y los casos, ellos fueron iden­
tificando. 
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La instih1ciona1ización -variable crucial en la mayoría de los tra­
bajos explícitamente comparativos- orientó las preguntas centrales 
en torno a la estabilidad y calidad de las democracias. La imagen de 
instih1cionalización asociada con la consigna "the only game on town ", 
resultó insuficiente para explicar el complejo institucional de nuestras 
democracias en y a través de los casos. La definición de conceptos al­
ternativos y nuevos tipos de democracia1 pretendieron reorientar las 
preguntas sobre la institucionalización. P~steriormente, la discusión 
sobre diversas formas de accountability, donde las instituciones, los ciu­
dadanos y la sociedad civil parecen cobrar relevancia, reactivó y pro­
fundizó la mirada sobre la calidad de la democracia política. 

A continuación nos concentraremos en el debate sobre el primer 
recorrido. 

Primer itinerario: La comparación como puzzle 
La hoja de ntta y el viaje de conceptos y teorías 

Evitar el estiramiento de los conceptos es u..na preocupación cons­
tante para los comparativistas. Podemos decir que si bien este as­
pecto adquiere protagonismo desde el inicio, es decisivo al selec­
cionar los casos a considerar y las variables a analizar. Se trata, "no 
sólo de comprender bien lo que se desea estudiar definiendo pro­
piedades y atributos, sino también de clasificar correctamente para 
identificar las variaciones empíricas del fenómeno en las diferentes 
realidades'1 (Morlino, 1994:17). 

Es decir que en términos metodológicos las cuestiones centrales 
a ser consideradas rondan sobre los siguientes tópicos: ¿cómo com­
prende v define el propio investfa:ador el fenómeno aue auiere es-
~ "' .l. .&. \J .l .1. 

tudiar, teniendo en cuenta propiedades y atributos?, ¿cómo se pue-
de clasificar de forma clara y correcta para identificar variaciones 
empíricas del fenómeno? De esta manera, al viajar por otras reali­
dades, es factible observar el fenómeno desde la "hoja de ruta" que 
la clasificación nos brinda. 

Vemos que a través de la comparación es posible considerar el 
carácter probabilístico y cambiante de los conceptos (Linz, 1989:72)1 • 

La comparación opera como estímulo para la formación de nuevos 

1" LINZ, Juan: La quiebra de las democracias (1989:72). 
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conceptos, ya que "nos proporciona los criterios para someter a ve­
rificación las hipótesis", contribuyendo por vía inductiva a la gene­
ración de nuevas hipótesis y a la construcción de teorías (Collier, 
1994:51). En este sentido, para Barrington Moore" "las comparacio­
nes pueden servir para rechazar de plano las expiicaciones lüstóri­
cas aceptadas. Y una aproximación comparativa puede llevar a nue­
vas generalizaciones históricas'1 (Barrington 1vfoore, 1991 :7). 

Estas apreciaciones acerca de los beneficios de la comparación 
como método de conirol tendrán obviamente diferentes efectos de 
acuerdo al tipo de investigación que tratemos. 

Uno de los estudios más significativos de la ciencia política compara­
da contemporánea es "Modernización y Autoritarismo"2

• Si bien el pro­
pio O'Donnel lo concibe como una exploración preliminar, que preten­
de aclarar conceptos y proponer hipótesis sobre importantes correspon­
dencias entre las dlinensiones política y socioeconómica (1972:10) es pre­
ciso identificar su aporte en relación al conocimiento social. 

La calidad y refinamiento metodológico de este trabajo posibili­
tó no sólo comparar hipótesis y generalizaciones/ sino desplazar, 
argumentando a la luz de los casos, al paradigma hegemónico de 
época. Recordemos que esta visión sustentaba que en el mundo oc­
cidental contemporáneo la democracia política se asociaba con el 
desarrollo económico. Esta "ecuación optimista" suponía que, dado 
que la mayor parte de los países más ricos eran democracias políti­
cas, en tanto y en cuanto otros países lograran avanzar económica­
mente, debería crecer la probabilidad de emergencia y/ o consoli­
dación de la democracia política. 

El debate que O'Donnell sostiene con la visión hegemónica -sus­
tentada a través de nurnerosos estudios- residió en cuestionar el 
alcance explicativo de esos supuestos, a la luz de los datos que apor­
taban los esh1dios para evaluar y explicar los casos de América La­
tina en los años setenta. Sus principales argumentos se proponen 
polemizar a partir de las realidades locales/ considerando la adver­
tencia que haría Sartori acerca de que el investigador debe siempre 
h1.terrogarse acerca de cuáles son los aspectos comparables3

. 

2. O'DONNELL, Guillermo. Modernización y autoritarismo. Editorial Paidós, 1972. 
3. Las primeras reflexiones de Giovanni Sartori sobre los problemas de método en la 

política comparada datan del año i 971, publicadas en la Revista italiana de Ciencia 
Política. A estas referencias alude el texto de O'Donnell Posteriormente estas ideas 
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Podemos decir que el interés de O'Donnell se orienta en dos di­
mer:sion~s: por un lado discute el tipo de explicación que estos es­
tud10s brmdan, ~] considerar la posibilidad de democratización; y 
p~r el otro analiza el tratarniento que los investigadores realizan 
sobre ague~l?s casos 9ue hacen tambalear la teoría, poniendo a prue­
ba ~a ecuac1?n. (o casi L,ey de hierro) que sustenta que a mayor desa­
rrollo econmmco habra mayor desarrollo político. 

El desembarco: sobre fotografías, películas y explicaciones 

Es a partir d; estas dos dimensiones que se despliega el pontón 
sobre el cual O Donnell desembarca con su "valija metodológica". 
Veamos entonces el uso que hace de sus herramientas analíticas. 

En relación con la primera dimensión, se detiene en analizar el 
uso de in~~cad_ores construidos en base a criterios que permiten efec­
tuar das1ficac1ones para comparar, y en fundamentar su crítica al 
aporte que efectuaría 1

' el dato agregado". 
Estos datos promedios o medias nacionales eran los más frecuen­

temente usados para dar cuenta de los casos. O'Donnell observa 
que. su utilidad, en tanto indicadores, sería tal si a partir de ellos se 
pudieran concentrar las características propias de la unidad anali­
zada que tiene importancia sustancial para los objetivos de la inves­
tigación. En este sentido, se advierte que, para el caso de las demo­
c:ac~as políticas occidentales, es su condición de homogeneidad so­
cial mtema4 lo que permite compararlas en torno a diferentes indi­
cadores de datos promedios nacionales. Por tanto, es plausible con­
siderar al país como unidad de análisis para comparar los efectos 
de la estructura socio-económica sobre el uso de "medias" o "pro­
medio nacionales", al estudiar comparativamente países altam~nte 
desarrollados. 

son publicadas y revisadas en su texto La política. Lógica y método en fas Ciencias 
~o?iales (1979). _En el año 1991, sus consideraciones sobre los problemas metodo­
log1cos son trabajadas y reafirmadas en el texto "La comparación en las Ciencias So· 
ciales", ?ompilado junto con Leonardo Morlino, que en el año 1994, aparece publicado 
y traducido en el texto de Alianza, bajo el mismo nombre. 

4. La homogeneidad de estas sociedades no es percibida, como veremos más adelante, 
de la misma manera por Lijphart, cuyo interés es el estudio de las "democracias occi­
dentales". Esta diferencia de percepción apoya mucho más la idea del elemento de 
control que es propio de los estudios comparativos. 
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Aq1ií e~ donde se realiza un control efectivo a partir de la cornpa-
- " 1 • • 

ración, advirtiendo acerca de las consecuencias ~~, e~tir~m1ento 
~p'-'i"l ·Qt·e' S''cedª en las sociedades de Amenca Latma don-conce L L C< .. ( ¡ ~. '- ' " . • 

de las condiciones son diferentes, donde la ex1st~.ncia d~ het;roge-
neidades intranacionales hace que el uso de medias nac1ona1es sea 
de muy poca utilidad? . 

En relación con la segunda dimensión, el autor se mteresa por 
las excepciones, deteniéndose en el tipo de considera~iones que ,l~s 
estudios le dispensan a los casos que no puede exphc~r la teona: . 
Advierte que allí donde la teoría no alcaitza para explicar e.l feno­
meno, el investigador no la abandona sino que ºf'.ta _r~r cons1dera~­
los como "desviaciones" o "regresiones". Sarton dina que un pn­
mer modo de afrontar el problema de las excepciones es reducir el 
ámbito de aplicación de una ley precisando las condiciones (Sartori, 
1994:42). Si~ embargo, lo que muestran los estudios de épo~a, es 
cue lejos de contemplar esta recomendación -y menos aúr\ de mva-
11dar la generalización inicial-, prima la defen~a del paradi~ma do­
minante, ya que los casos desviantes son analizados a partir de l?s 
"obstáculos" que ellos presentan, donde, una vez superados lo~ mis­
mos, esos países podrían ser más democráticos. Las observac10nes 
del estudio de O'Donnell son aún más precisas, ya que plantea que 
"el análisis de casos desviantes es metodológicamente correcto, pero 
sólo si la concephlalización que generó el conjunto de casos no;1:1a­
les (o explicados) y desviantes es te?ricamente correcta y empmca-
mente válida"(O'Donnell, 1972:25) º. . 

Ambas dimensiones giran en tomo a la discusión acerca del tipo 
de explicación, pero en realidad la cuestión previa sería refle~io­
nar acerca de qué es una explicación aceptable. En este sentido 
sería casi imposible llegar a un acuerdo general sobre esto ya ~ue 
"la diversidad de explicaciones aceptables abarca tanto a las Cien­
cias sociales en general como a la ciencia política en particular" 
(Panebianco, 1994:92). 

Esta realidad no impide la crítica del estudio, corno tampoco 
argumentar sobre los alcances explicativos del mismo. Los inves-

5. Las excepciones más significativas para los estudios de ese momento son los casos 
de Argentina y Brasil. . . 

6. Para profundizar acerca de la importancia de los estudios de caso en perspectiva com-
parada, ver: Collier, David (1994). · 
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tigadores comprometidos con la visión hegemónica realizaban sus 
estudios comparados partiendo de una relación correlacional casi 
estática, donde, comparando los distintos países, se explicaban los 
niveles de riqueza nacional y de tipos de régimen político en un 
momento dado. En este sentido, la correlación oficiaba como una 
fotografía. O'Donnell relativiza la utilidad de una visión estática 
y considera que una peUcula ampliaría el horizonte expiicativo. 

En térmLrios de construcción de imagen, es común parangonar la 
fotografía con una película, para poner a prueba los datos que cada 
una de ellas puede aportamos y ver en qué medida agudizamos 
nuestra capacidad de comprensión e interrogación de aquello que 
nos interesa. 

Pero la semejanza que propone O'Donnell entre imagen estática 
y fotografiase rerrüte a un determinado tipo de foto: la de la última 
escena de una película. A diferencia de otras fotos ella sólo nos dice 
dónde están los actores retratados, pero de ninguna manera podría 
irúormarnos para entender cómo ellos han llegado a estar en esa 
situación. 

¿Qué sucede si para explicar usarnos visiones estáticas? " .. .lasco·­
rrelaciones pueden ser base de inferencias erróneas, si extrapolarnos 
desde ellas y tratamos de decir algo acerca de por qué ocurren ciertos 
fenómenos o en qué dirección ellos pueden dirigirse"(1972:17). En 
realidad, esto nos está remitiendo a la idea de que a través del estu­
dio de los fenómenos en el marco de los procesos en que se desarro­
llan, es posible acceder a explicaciones más aceptables. La noción 
de movimiento que aporta la metáfora de la película, releva la orien­
tación de las acciones de los actores y los patrones de interacción. 

Ahora bien, si la metáfora de la película y la fotografía sirve para 
allanar un primer terreno acerca de explicaciones más emiquecedo­
ras, ¿a qué tipo de explicaciones podemos aspirar desde la política 
comparada? La pregunta resulta complicada, ya que debemos tener 
en cuenta la diversidad ya planteada en párrafos anteriores acerca 
de los distintos tipos de investigaciones. Aun así debemos prestarle 
la atención que requiere. 

La propuesta de pensar en explicaciones mixtas aparece corno la 
más plausible. En este sentido, Elster considera que en las ciencias 
sociales los fenómenos complejos pueden explicarse bajo el concep­
to de mecanismos más que de una teoría (Elster, 1995:13). En tomo 
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a esta idea se oresenta la noción de explicaciones mixtas. El carácter 
de mixtas se d~be a que permiten comprender y explicar dos planos 
diferentes. La pretensión reside en poder, por un lado, comprender 
por qué íos hombres actúan co~w actúan, y luego, a pa~tir de~ otro 
plano explicar por ci:1é actuando como actúan, detenmnan ciertos 
resultados v no otros''. 

Como h~mos estado desarrollando; el papel de la teoría es cen-
tral, ya que ella no sólo nos permite describir el fenómeno, sino ex­
plica"r por qué ese fenórneno ocurre, que es bien diferente. Por tan­
to, controla.mos no sólo casos, sino también teorías y conceptos en 
relación con el fenómeno. Es en este sentido que la comparación -<:orno 
método de control de generalizaciones- adquiere relevancia en los 
términos a los que alude Sartori. 

Por su parte O'Donnell señala que si bien la crítica en el nivel 
teórico es sin duda lo más importante, es fundamental reflexionar 
en forma paralela en otros niveles. Así, las concepciones teóricas 
alternativas deben diseñar métodos e indicadores que siendo con­
gruentes con ellas permiten su validación empírica. O sea que para 
realizar el viaje conceptual, debemos controlar conceptos universa­
les, pero tmiversales empíricos. Si esto no ocurriera "se quedaría 
encerrado en la estéril disyuntiva de un retomo a la impresión pu­
ramente cualitativa o de seguir usando criterios metodológicos e 
indicadores importados de concepciones teóricas estáticas y/ o 
atomísticas"8

. 

La preguntas de los investigadores a la hora de los viajes hacia 
viejas y nuevas democracias 

El debate sobre las nuevas democracias y, la consolidación pone 
otra vez sobre el tapete las preguntas sobre el qué, cómo y por qué 
comparar. Este disparador, aparentemente simple, encierra los gran­
des interrogantes en torno a los avances en la investigación ya que 
nos impulsa, como veíamos, a definir los viajes de los investigado­
res a través de mapas. 

7. PANEBIANCO (1994:96) considera que bajo este concepto lo que Elster hace es 
reformuiar la tesis weberiana de la necesidad de integrar explicación causal Y com­
prensión. 

8. O'DONNELL, op.cit. pág. 31, ver nota 36. 
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Cabe interrogarse; entonces acerca de qué preguntas se prestan 
mejor p?.ra realizar estudios comparativos. Para Leonardo Morlino, 
la macropolfüca parece ser el terreno que prefieren los compara­
tivistas, y el campo en el cual es posible llegar a comparaciones más 
significativas. En este sentido, los problemas más ge~erales que afec­
tan a instituciones, grupos sociales, normas, pensadas en sus rela­
ciones y en el contexto en que se desarrollan y permanecen, se pre­
sentan como el ámbito con mayor tradición en estudios coinparati­
vos (1994:17). 

En relación con las preguntas sobre la democracia, un trabajo 
interesante para reflexionar desde una mirada metodológica es el 
texto de Arend Lijphart "Las democracias contemporáneas". En el mis­
mo, el autor propone una estrategia comparativa para acceder a la 
comprensión del fenómeno democrático en realidades diversas a 
partir de dos modelos: el modelo mayoritario y el de consenso9

. 

Nuestro interés, es analizar la forma en la que se realiza la selec­
ción de casos, ya que este texto es considerado tmo de los pocos 
ejemplos en el que se logra compatibilizar aspectos cualitativos y 
cuantitativos en el marco de un estudio de área que considera más 
de veinte casos, (Morlino, 1994:21)1º. En el mismo, se amplía el nú­
mero con el que habitualmente se trabaja en los estudios comparati­
vos, sin descuidar la mirada sobre los mismos. 

Como lo que le preocupa a Lijphart son las formas en las que se 
resuelve el problema político de la estabilidad en las democracias1 

elige -dentro del conjtm.to de regímenes que pueden ser clasificados 
como poliarquías en 1980- veintiún países democráticos que no su­
frieron interrupciones desde la Segunda Guerra Mundial. Así, la lon­
gevidad de las democracias elegidas !e pemütirá trabajar con mayor 
comodidad y precisión, en tomo a los dos modelos propuestos. 

A estos veintiún regímenes democráticos agrega tres países que 
se incorporan al grupo de las democracias a mediados de los años 
setenta: España, Grecia y Portugal. Estos casos son incluidos por 
presentar tma clara afinidad con otros regímenes democráticos eu­
ropeos, y a su vez porque el autor confía en la continuidad que la 

9. LIJPHART, Arend. "Las democracias contemporáneas". Pág. 20. 
1 O. El estudio de Lijphart es considerado por muchos autores --€ntre los cuales se encuentra 

O'Donnell- como paradigmático en cuanto al estudio comparativo de las democracias. 
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estabilidad democrática alcanzaría en los mismos. Estas }'nuevas 
democracias" son estudiadas a partir de las mismas dimensiones 
que el resto de los casos/ pero son consideradas en un período de 
tiempo distinto, desde las primeras elecciones parlamentarias de­
mocráticas hasta 1986. 

Otro elemento central a la hora dilucidar la estrategia de Lijphart 
al seleccionar sus democracias, es la identificación de los casos más 
allá de los países, concentrándose en el fenómeno democrático en sí 
mismo. Esta decisión metodológica es de suma importancia para 
comprender cómo se construyen las urlidades de análisis en los es­
tudios comparativos, y explica la cuestión numérica al hablar de 
veinticuatro países pero de veinticinco democracias. Así, en su se­
lección, considera la distinción entre la Cuarta y la Quinta Repúbli­
cas francesas como casos analíticamente diferentes. 

Rescatar este aspecto de la selección no es menor, ya que muchas 
veces se confunden los casos a estudiar con los países en los que 
está anclado el fenómeno que va a estudiarse. El aporte que realiza 
"Las democracias contemporáneas" es significativo, ya que no es 
un aspecto al que se le dedique la atención suficiente en estudios 
con una explícita intención comparativa. Particularmente se obser­
va que en los trabajos sobre las nuevas democracias en América 
Latina, se utiliza con frecuencia la referencia a los casos a estudiar 
tomando en cuenta países y no fenómenos. Este tipo de confusiones 
traen como consecuencia la existencia de un objeto de estudio difu­
so, inasible en términos explicativos. La preocupación debe recaer 
en la utilización de las " ... tajadas selectas de las trayectorias históri­
cas nacionales como unidades de comparación." (Skocpot 1984:70). 
Es la identificación de estas tajadas lo que nos va a permitir seleccio­
nar qué casos y sobre todo por qué esos casos serán los más significa­
tivos a la hora de estudiar el fenómeno democrático11 . 

El hecho de que existiera un consenso formal acerca de cuáles 
democracias podían ser ubicadas en este grupo, pareció saldar el 

11. En este sentido, en el texto de MUNCK (2002) y en relación con los estudios sobre la 
estabiiidad democrática, se sugiere que se amplíen los casos en estudio a partir de 
comparaciones diacrónicas. Está pensando en contemplar casos exitosos de Europa 
occidental después de la Segunda Guerra Mundial y otros en donde se dieron fracasos 
en el establecimiento de democracias estables en África y Asia en el período poscolonial. 
(2002:598). 
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problerna. Sin embargo, luego se advierte que por ser sociedades 
duales, dentro de las nuevas democracias latinoamericanas convi­
ven países histórica, cultural y políticamente heterogéneos. 

En una primera etapa, la selección de casos a partir del aorupa­
mien~o geo~ráfico par~ció ser el camino obligado para entontrar 
serne¡anzasL. Esta persistente recurrencia a esh1dios de área, sosla­
yó las posibilidades que pueden proveer comparaciones en donde 
prevalecen las diferencias contextuales en las que se manifiesta el 
~enómeno democrático. Si bien dos o más casos pueden ser serne­
¡a.Tltes en algunos aspectos y diferentes en otros, lo interesante es 
d_escubrir la potencialidad explicativa de las semejanzas y diferen­
cias que se van a contemplar en la comparación, poniendo en juego, 
como plantea Collier " ... la relatividad de la noción de 'similar' y de 
la de 'diferente' "13• 

Esta discus.ión nos remite a la clásica distinción planteada por 
John Stu~rt Mill ~ntre el método de los sistemas más diferentes y el 
de los mas seme1antes, que es retomada por Skocpol (1984). Revi­
sando el desarrollo metodológico que realiza la autora en "Los Es­
tados y las revoluciones sociales" vemos que si bien se concentra en 
:1 estudio de fenómenos poco frecuentes -desde la perspectiva de 
la _sociología histó:ica-, su trabajo resulta orientador ya que nos per­
mite pensar en diferentes estilos de comparación a la hora de re­
flexionar sobre las nuevas democracias. 

~kocpol, al perseguir la formulación y el refinamiento de hipó­
tesis causales para explicar el fenómeno de las revoluciones socia­
les, combina los métodos propuestos por Mill. A partir de una com-· 
paración de estilo "macro causal", selecciona tres casos de revolu­
ciones sociales triunfantes y tres en los que este fenómeno social no 
pr~speró14 • En sus palabras, el análisis propuesto se basa en cornpa­
rac101:es ei:t;re casos ?ositivos, y entre casos positivos y negativos, 
para identificar y validar las causas, y no solamente las descripcio­
nes, de las revoluciones"(1984:74). 

12. En este sentido la mayor parte de estos estudios se concentraban en el íenórneno de 
1~ d.emocracia en América Latina en general, o agrupaba paises por su pertenencia a 
d1stmtos sectores como América Central, al Cono Sur, países andinos .. 

13. COLLIER, David .. "El método comparado: dos décadas de cambios" Pág. 64. 
14. Francia, Rusia y China, más allá de las diferencias que entrañan, son seleccionados 

por Skocpol por presentar similares pautas en relación con las causas que propiciaron 
el triunfo de las revoluciones, así como las consecuencias de las mismas con respecto 
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La estrategia utilizada sugiere un camino interesante a la hora 
de explicar fenómenos políticos menos excepcionales desde la pers­
pectiva comparada. Con esta misma orientación Ruth v David Collier 
~n su texto "Shaping the Política! Areua: Critica! J~nctures, Labor 
Movement mzd Regimes Dynamics in Latin Americn", combinan los mé­
todos de la semejanza y la diferencia en un análisis histórico compa­
rativo que considera ocho países latinoamericanos. El interés de los 
autores es explicar las transformaciones en la relación entre movi­
miento obrero y Estado a lo largo del siglo XX. El estudio sistemático 
de similitudes y contrastes entre los casos se presenta como el medio 
a partir del cual valorar hipótesis acerca de los patrones de cambio. 
Lo relevante aquí es la identificación de un elemento cruciat que per­
mita establecer las similitudes y diferencias entre países en relación 
con un atributo en particular15

• En este sentido, en la investigación se 
consideraron ocho casos semejantes en relación con un conjunto de 
variables y posteriormente se analizaron las parejas de casos menos 
semejantes, para así poder comprender el fenómeno en contextos di­
ferentes. En este caso, la combinación de los métodos de Mill ofrece 
la posibilidad de observar procesos de cambio semejantes a la luz de 
realidades diferentes en el marco de un estudio de área. 

La selección de casos, corno aspecto fundamental del método com­
parado, está sujeta tanto a los requerimientos del fenómeno que nos 
interesa comprender como al nivel teórico de análisis con el que se 
esté trabajando. En este sentido, más allá de la importancia de estu­
dios que amplían el número de casos, "una investigación que utili­
ce los conceptos más interesantes tiene poderosas razones para con­
centrarse sobre relativamente pocos casos" (Collier, 1994:60). 

Además de la selección y combinación de los casos de estudio, 
resulta atractivo el esfuerzo de estos autores por abarcar un período 
de tiempo extenso para rastrear las variaciones del fenómeno desde 
principios del siglo veinte. La decisión acerca del recorte temporal 
está orientada por el convencimiento de que para poder explicar el 
surgimiento y caída del autoritarismo en América Latina entre los 
a:fi.os '60 y '80, era necesario estudiar los cambios de régimen a lo 

a la estructura estatal. Por otro lado, en Gran Bretaña, Alemania y Japón, si bien se 
dieron crisis y transformaciones políticas en circunstancias bastantes semejantes a las 
de los casos principales, no prosperaron alternativas social-revolucionarias .. 

15. COLLIER, Ruth y COLLIER, David. "Shaping the Political Arena" Pág 14. 
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largo de ciclos más largos. Esto nos lleva a pensar en los diversos 
estilos de comparación (Skocpol y Somers, 1994). 

Como lo exponen Theda Skocpol y Margaret Somers, en "The 
uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry"16, el atractivo de 
los estudios comparativos, desde los primeros trabajos de Alexis de 
Tocqueville y Max Weber, provenía de la utilidad que este tipo de 
estudios parecía ofrecer a la hora de observar trayectorias históricas 
con el fin de estudiar el cambio social y político. 

Estas ideas permiten reflexionar en torno a la posibilidad de am­
pliar el período de tiempo que se considera en los estudios sobre la 
democracia para poder explicarlas a partir de comparaciones que 
contemplen variaciones temporales a través de los casos. 

Podemos decir que en términos generales, las reflexiones acerca 
del método comparado en la ciencia política se han concentrado en 
el análisis sincrónico de distintos casos nacionales. La considera­
ción de las variaciones temporales de los fenómenos -ya sea en un 
solo país o a través de comparaciones binarias o de áreas determi­
nadas- fue poco desarrollada como estrategia metodológica. Más 
allá de la falta de atención que se le ha dado al aspecto de las varia­
ciones temporales en los estudios sobre cómo se compara, las inves­
tigaciones que contemplan fenómenos políticos en distintos con­
textos temporales -como la de Collier y Collier que acabamos de 
analizar- nos muestran una clave para realizar estudios compara­
dos con mayor alcance explicativo. 

D~ferentes tiempos y nuevos viajes 

¿Es deseable c01nparar a través del tiernpo fenórnenos sociales y 
políticos similares o diferentes en distintas realidades nacionales? 

Esta pregunta y otras semejantes han inspirado el texto de Barto­
lini (1994) que se detiene en la relación entre el tiempo y la investi­
gación comparada. En el mismo se reconstruye la vinculación que 
distintos tipos de investigaciones tienen con respecto a lo que deno­
mina "varianza temporal". En este sentido el autor está pensando 
en el tiempo como mera dimensión de variación, lo que le permite 

16. En SKOCPOL, Theda. "Social Revolutions in the Third World". Cambridge University 
Press, 1994. 
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realizar " ... una comparación directa con los métodos de análisis de 
la varianza espacial -sobre la que disponemos de reflexiones sesu­
das- así como identificar con mayor claridad las cuestiones de mé­
todo cruciales ... " 17

• 

Para mostrar la importancia de la varianza temporal en los dis­
tintos tipos de investigación comparativa, construye una matriz en 
la que incluye las dos dimensiones clásicas (unid;des de análisis y 
propiedades), a las que le agrega la dimensión temporal. A partir 
de esta matriz, el autor intenta clasificar a las principales tradicio­
nes de investigación comparativa a partir del volumen que la 
varianza temporal le otorga a las dos planos clásicos. 

¿Por qué incluimos estas consideraciones con respecto al tiempo 
si no han sido centrales en la mayoría de los estudios sobre las de­
mocracias tanto "nuevas" corno "viejas"'? 

En los estudios sobre las democracias en América Latina, cuan­
do el período de las transiciones se dio por finalizado18 , los investi­
gadores centraron su atención en los nuevos regímenes democráti­
cos estudiando realidades nacionales y estableciendo líneas de aná­
lisis concentradas en períodos de tiempo más bien cortos. La opción 
de combinar las variaciones temporales y espaciales para explicar 
desde la perspectiva de la comparación, fue dejada de lado en ftm­
ción de estudios acerca de las particularidades y los problemas de 
la democracia en los distintos países. Creemos que la consideración 
de las variaciones a través del tiempo, contemplando períodos de 
tiempo más extensos19

, propone nuevos desafíos -sobre todo si se 
aplica en estudios que se ocupen de distintas unidades espaciales-. 

Las consideraciones expuestas hasta aquí nos impulsan a revisar 

17. BARTOLINI, Stefano. En este sentido el autor está pensando, fundamentalmente, en la 
forma de determinar las periodizaciones, en cómo se diferencia de la varianza espacial 
y en las formas de considerar a las propiedades. Pág. 11 O. 

18. LESGART (2003:20) considera que miradas corno procesos las transiciones a la de­
mocracia han acabado."A pesar de la indeterminación iemporal que caracteriza a las 
definiciones que intentan delimitarla, y tomando en cuenta las variadas definiciones 
que se han ensayado para caracterizarlas, puede decirse que aquellas rutas politicas 
abiertas tras el período llamado de liberalización han terminado, al menos para todos 
aquellos casos o regiones geográficas para las que se acuñó o empleó el término". 

19. BARTOLINI se proclama defensor de una diacronía de medio rango. En este sentido 
encuentra a esta propuesta como opción más convincente en relación con el enfoque 
histórico, por un lado, y la invención de nuevos términos impulsada por la excesiva 
atención al "presente". Op. cit. Pág.146. 
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aquellos estudios realizados sobre las nuevas democracias durante 
la década de los noventa que tomaron en cuenta criterios compara­
tivos a la hora de precisar los conceptos a partir de los cuales com­
prender el fenómeno democrático en América Latina. 

Un buen ejemplo de este tipo de trabajo lo constituye "Dilemas 
de la democratización en América Latina". De este texto interesa la 
reelaboración del concepto de democracia. A partir del mismo, Karl 
intenta alcanzar la profundidad explicativa necesaria para dar cuenta 
de las condiciones políticas existentes en la región. 

Su propuesta era utilizar un concepto de democracia "de espec­
tro intermedio". La democracia era entendida así corno aquel régi­
men en el que existe" ... un conjtmto de instituciones que permiten 
que el total de la población adulta actúe como ciudadana al escoger 
a sus líderes políticos en elecciones competitivas, justas y efectua­
das con regularidad, que se lleven a cabo en un contexto de apego a 
la legalidad, con garantías de libertad política, y prerrogativas mili­
tares limitadas"2º. 

La autora comienza su viaje a partir de fórmulas conceptuales 
alternativas para estudiar la democracia, ya que considera que tan­
to las definiciones que hacen hincapié en los procedimientos, como 
aquellas definiciones más sustanciales, presentan dificultades para 
dar cuenta de los procesos en curso en la región 

En relación con las primeras, Karl considera que las dificultades 
en cuanto a la explicación están presentes tanto en las de tipo 
schurnpeterianas, que definen a la democracia como forma de go­
bierno en las que los ciudadanos pueden, a través de la participa­
ción en elecciones regulares y competitivas, "elegir entre elites", como 
en definiciones más desarrolladas como el concepto de poliarquía de 
Dahl. Si bien este concepto se concentra en las siete instihiciones 
que deben estar presentes para caracterizar a un régimen como 
poliárquico, avanzando más allá de elementos estrictamente proce­
dirnentales21, no toma en cuenta elementos hmdamentales a la hora 
de clasificar corno democráticos o no los países latinoamericanos 
que han sufrido regímenes autoritarios. 

Desde otra perspectiva, aquellas definiciones que se concentran 

20. KARL, Terry Lynn. "Dilemas de la democraiización en América Latina", pág. 409. 
21. DAHL, Robert. "La democracia y sus críticos", pág. 267. 
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en cualidades socioeconómicas y de participación acfo·a de las cla­
ses subordinadas en la vida política a través de su articulación en 
organizaciones propias y autónomas, son percibidas como herra­
rnien tas que difícilmente podían dar cuenta de transformaciones en 
los procesos políticos concretos en América Latina durante la déca­
da del ochenta. En este sentido Karl reconoce la importancia de las 
cualidades sustantivas en los regímenes democráticos, pero no con­
sidera que las mismas deban (o puedan) constituirse en dimensio­
nes explicativas -y por lo tanto identificables en los casos empíri­
cos- a la hora de delimitar el alcance del concepto de democracia. 

Como considera que ambos tipos de definiciones pierden efecti­
vidad cuando son llevadas a los casos concretos, Karl intenta recor­
tar w1a definición que le resulta más adecuada para trabajar en las 
democracias de la región. 

Al especificar las dimensiones de este concepto, Karl está gene­
rando lo que años más tarde, Collier y Levitzky van a clasificar como 
ml "subtipo disminuido" de democracia22 . En el artículo "Democra­
cia con adjetivos ... " se plantea que la preocupación por la delimita­
ción conceptual del fenómeno democrático y la intención de generar 
herramientas para trabajar sobre los distintos casos concretos de "nue­
vas democracias", llevó a la proliferación de lo que estos autores de­
nominan fómzulas conceptuales alternati'uas. Esta afirmación les permi­
tió identificar tma situación de confusión conceptual, producto de la 
necesidad de dar cuenta de fenómenos semejantes pero con diferen­
cias en algu ... 11as dimensiones sigrúficativas. 

En este sentido, se revisan los conceptos que se utilizaron en los 
innmnerables estudios que intentaron dar cuenta del fenómeno demo­
crático, a partir de las estrategias que emplean para evitar el estira­
miento conceptual. Una de las estrategias que los autores analizan es la 
construcción de subtipos disminuidos que, corno decíamos, puede ser­
vir para clarificar la intención de Karl cuando agrega la construcción 
adjetiva "alcance intermedio" a la palabra democracia para indicar, 
por tm lado, la ausencia de W1a situación de igualdad social y econó­
mica supuesta por definiciones más sustanciales, y por otro, la inclu­
sión de criterios que superan los de las definiciones procedimentales. 

22. COLLIER, David y LEVITSKY, Steven. "Democracia con Adjetivos .. Innovación Concep­
tual en la Investigación Comparativa", pág. 100 
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Terry Lynn Karl trabaja un concepto sobre la base de las dimen­
siones de la poliarquía, a las que se les agrega un atributo asociado 
específicamente a la relación entre civiles y militares. Lo que deno­
mina "conh·ol civil sobre los militares"23 es un elemento definitorio 
para clasificar a las democracias políticas de América Latina que 
han atravesado por procesos de transición desde gobiernos autori­
tarios24. O sea que, la nueva dimensión que identifica y agrega a su 
nuevo concepto debe ser entendida como elemento de control (para 
comparar los diferentes casos a la hora de poder calificarlas -o-no­
como democracias). 

Resumiendo, como planteamos anteriormente, queda claro que 
el intento de Karl está emparentado con los trabajos rescatados en 
el texto de Collier y Levitsky, por la forma en que refina los concep­
tos al hacerlos viajar --como plantea Sartori- para explicar las nue­
vas democracias de América Latina. La estrategia para evitar el esti­
ramiento conceptual que nos proponen los" subtipos disminuidos", 
pretende contribuir tanto a" ... lograr la diferenciación como a evi­
tar el estiramiento conceptual"25

• El adjetivo intenta concentrarse 
en la identificación de los atributos ausentes del concepto de demo­
cracia en el conjunto de casos diferentes que trata de comprender. 
A su vez, "espectro intermedio" supone W1 intento de generar una 
categoría que tome en cuenta la importancia de la relación cívico­
militar en la región, pero sL.1 pretender dar cuenta de elementos 
propios de las definiciones sustantivas. 

Segundo itinerario: Consolidación, institucionalización y 
contrastes en América Latina 

El debate que hemos reseñado en torno a las condiciones de las 
nuevas democracias a la 1 uz de los casos se "superpone" con otra 
cuestión que presenta, y a la vez reclama, una deuda y duda analíti­
ca: la consolidación democrática. 

23. KARL,T. Op. cit, pág, 409. 
24. Este elemento no era relevante para Lijphart -cuando estudiaba comparativamente 

sus veintidós democracias- ni para Dahl a la hora de desarrollar su concepto de 
poliarquía. Aquí entonces cabe reflexionar por qué este elemento había sido conside­
rado un indicador en los trabajos de Lijphart y Dahl. 

25. COLLIER y LEVITKY. Op. cit., pág. 108. 
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Si bien el término no ha logrado una conceptualización homogé­
nea, las discusiones detrás del mismo pueden situarse entre media­
dos y fines de la década del 80 hasta nuesh·os días (Lesgart, 2003: 20). 
Se observa que la literatura ha incorporado la arriesgada y aventu­
rada generalización de que se parte de un gobierno democrática­
mente electo y es en la segunda transición26 en que se llega -o llega­
-ría- a un régimen democrático institucionalizado o consolidado. 
Veremos en qué sentido es posible el control de esta generalización 

Recordemos que para Barrington Moore --conocido comparati­
vista histórico- las generalizaciones bien fundadas se ase~ejan a 
una carta en gran escala de un extenso territorio, como la que usaría 
un piloto de avión al atravesar el continente (1993:7). El trabajo del 
comparativista se inserta en esta idea: poder viajar cual piloto en 
gran escala, para luego desembarcar y explorar a pie, a partir de 
mapas locales. De esta manera se podrían ver los detalles en tierra, 
interrogando a los conceptos, partiendo de la aceptación de su ca­
rácter probabilístico y cambiante. 

Desde esta perspectiva podremos indagar los procesos de institu­
cionalización en las nuevas democracias a la luz de dos tipos de ma­
pas: uno concephial y otro real. En América Latina este último mapa 
detallado pondrá en juego aquella carta de gran escala a la que alude 
B. Moore. ¿Cuái sería entonces el contraste de estos mapas? 

El primer problema en cuestión es que el mapa conceptual ha 
sido trazado inspirado en el concepto de democracia republicana. 
Por tanto, este mapa permite a los comparativistas, recorrer y así 
estudiar las democracias o poliarquías de larga data que se ubican 
en el cuadrante nor-occidental, y probablemente explicar de forma 
aceptable una adecuación cercana entre las reglas formales y el des­
empeño de las instituciones democráticas. Inmerso en este debate 
O'Donnell sostiene que en las viejas poliarquías si bien la dinámica 
de las instituciones a menudo es lenta y burocrática, ellas son " ins­
tancias decisorias importantes dentro del marco de circulación de 
poder de influencia y de adopción de políticas públicas", las que 
logran operacionalizar factores que conciernen a la formación y re­
presentación de las identidades e intereses colectivos27

• En este con-

26 .. O sea en el segundo acto o período eleccionario, luego del cambio de régimen. 
27. O"DONNELL, "Democracia delegativa", ver págs. 289/293. 
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texto, las garantías de las reglas del juego democrático se materiali­
zan en variadas formas de accountability horizontal. 

Por el contrario, el mapa "real" nos muestra las particularida­
des de nuestras nuevas democracias, gran parte de ellas tan simi­
lares y diversas a la vez, que será necesario pensar en términos de 
encontrar una variable crucial para orientar la comparación. Aquí 
contarnos con democracias de larga data (O'Donnell,1995,1997), 
igualadas entre sí en tanto poliarquías28

, pero se observa que si 
bien por un lado este concepto de democracia política, amplía el 
espectro del concepto procedimentalista, por el otro pone énfasis 
en el control de sólo una institución muy importante de la demo­
cracia: las elecciones29

• Esto lo convierte en un modesto concepto 
de democracia política, ya que sólo permite capturar una parte de 
lo que implicaría y afirmaría el proceso de institucionalización de 
las democracias. 

Efectivamente, en todas las poliarquías latinoamericanas se res­
petan y cumplen las elecciones de cargos de gobierno de forma si­
milar a lo que ocurre en las democracias republicanas, pero esto no 
implica que en los casos, todas las poliarquías sean iguales entre sí, 
ni igualables a las democracias representativas. El ejercicio de con­
trol concephrnl le permite a O'Donnell "descubrir" una nueva espe­
cie: las llamadas por él denzocracias delegativas, que, pese a ser poliar­
quías, tienen poco de democracias republicanas y sin embargo sue­
len durar mucho tiempo. En este sentido, lo más significativo para 
el debate en curso es que en los casos de este nuevo tipo -que 

28. La pertinencia del concepto de poliarquía de Dahl -más que el de democracia politica­
para comparar comparar fenómenos de democratización, ya había sido planieada por 
o·oonneil en los años setenta en "Modernización y autoritarismo" (1972:16) .. Si bien el 
ya clásico término fue acuñado para considerar a regímenes democráticos que basa­
dos en elecciones, daban chances a la oposición para ganar y acceder al poder, en "La 
democracia y sus críticos" Dahl propone un listado de cualidades o '"instituciones" de la 
poliarquía que son necesarias, pero no por ello suficientes, para la instauración más 
plena posible del proceso democrático_ Al preguntarse por las democracias poco 
institucionalizadas y et alcance explicativo de los conceptos en danza, O'Donnell elige 
el término de poliarquía, al que le agrega tres nuevos atributos, otorgándole asi el 
pasaporte de viaje para América Latina. 

29, Corno institución las elecciones son vistas como un tipo de accountability vertical. e 
incluso horizontal (considerando el accionar de los fiscales), pero ellas sólo existen en 
tanto práctica en el marco de cada acto eleccionario_ Por tanto este tipo de accountability 
es considerado relativo, limitado .. 
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O'Dormell identifica como "primas" de las democracias represen­
tativas- no se observan progresos institucionales1 ni ellas han sido 
muy eÍectivas en el tratamiento de sus respectivas crisis sociales v 
eco~ómicas (O'Donnell, 1997: 289)3º. º 

¿Por qué entonces decimos que en América Latina el mapa real 
pone en juego el mapa conceptual? 

Ocurre que el mapa conceptual que pretendió evaluar nuestras 
democracias y su marcha hacia la consolidación en los comienzos 
de este debate no incluía al particularismo/ 11instih1ción" informal 
de larga data, que si bien teóricamente se asocia a otro tipo de régi­
men, está instalada en nuestras instih1ciones31

• Aparentemente la 
instih1cionalización del particularismo operaría como lma especie 
de usina generadora de instituciones débiles. Esto significa, entre 
otras cosas, frecuente ausencia de adecuación entre las reglas for­
males y el comportamiento en relación a las instituciones políticas1 

a la par de reglas propias conocidas e institucionalizadas pero bajo 
el signo del particularismo 

En estas poliarquías informalmente institucionalizadas se pueden 
observar -aunque no siempre identificar- efectos32 múltiples sobre 
la calidad democrática. De esta manera, es posible pensar que la 
participación en el juego democrático es sutilmente condicionada 
ya que sus instih1ciones suelen tener altos costos de transacción33 

para aquellos actores que pretenden influir en las políticas públicas 
u orientarlas hacia intereses colectivos, pensando en términos de 
ciudadanía o de reglas formales. Tanto en /1 ¿Otra institucionalización?" 

30 En este sentido O'Donnell considera que haría falta una tipología de poliarquías, que 
permita, al estilo de "Las democracias contemporáneas" de Lijphart, controlar las for­
mas de institucionalización, 

31" Para North (1990) las instituciones son 1 en sentido genera! 1 reglas rnayor!tariamente 
aceptadas que regulan el comportamiento social, reducen la incertidumbre por el he· 
cho de que proporcionan una estructura de la vida diaria y constituyen una guia para la 
interacción humana, y a su vez las instituciones tienen poderes diversos. 

32 .. Elster (Tuercas y tornillos, 1995) habla de al menos cinco clases de efectos (intencionales 
o no) que pueden producir las instituciones o las acciones institucionales: pueden afec­
tar el bienestar de las personas, pueden mejorar las condiciones de todos, pueden 
también mejorar las condiciones de algunos a expensas de otros, o hacer que todos 
estén peor. En el sentido de nuestro interés se refiere a la posibilidad de traducción en 
decisiones de interés colectivo, en políticas públicas. 

33, Por el contrario, las instituciones con bajos costos de transacción son aquellas que cuentan 
con reglas de juego claras y que generalmente establecen acuerdos y compromisos sobre 
cooperación entre los actores, que luego son efectivamente cumplidos.(Norlh, 1990). 
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como en "Democracia Delegativa", los argumentos de O'Donnell gi­
ran en tomo a las consecuencias dobles que producen este tipo de prác­
ticas, como resultado de la coexistencia de reglas formales e infor­
males/ en el complejo institucional de las poliarquías. 

Sus consideraciones sostienen que el problema no será discutir 
si algunas poliarquías son más o menos institucionalizadas1 sino, 
más bien, indagar el alcance de los indicadores de consolidación 
democrática que proponen los estudios sobre el tema. Gran parte 
de ellos se sustentan a partir de definiciones mínimas para evaluar 
los problemas de las nuevas democracias. Las definiciones de tipo 
minimalista34 parten de considerar como principal criterio a la exis­
tencia de una adecuación razonablemente cercana entre las reglas 
formales y el comportamiento en relación a las instituciones. Esta 
lógica de razonamiento sólo permite caracterizar de forma negati­
va (o por lo que carecen) a las nuevas poliarquías, ya que a los casos 
que "no llegaron a institucionalizarse plenamente o no parecen 
moverse en esa dirección, se los considera "estancados, empan­
tanados, etc."35

• Esta situación de anomalía paradigmática puede 
también proponer la alternativa de detenerse en el análisis de los 
obstáculos que deberán superar para poder llegar a ser democra­
cias consolidadas, institucionalizadas. 

El hablar en términos de poliarquías informalmente instituciona­
lizadas (O'Donnell, 1997: 324) permite salir del pantano conceptual 
que el propio término consolidación genera, y de esta manera to­
mar distancia de su limitada capacidad de medición en términos de 
"grados11

, o, como otros autores las denominan, poliarquías más o 
men.os consolidadas. 

Por eso decíamos que el debate sobre la consolidación democrá­
tica se presenta como deuda y duda analítica. La deuda y la duda 
convierten en variable crucial a la mirada hacia la otra institucio­
nalización. 

34. Como ejemplo de este tipo de definición se alude a la clásica de Linz y Stepan. En 
"Problems of Democratic Transitíon and Consolidation", los autores consideran que 
una democracia se entiende como consolidada cuando el respeto por sus reglas for­
males la traducen en el único juego posible "the on/y game on town", 
La idea es que el gobierno electo no debe ya preocuparse por el quiebre del régimen 
Esta definición mínima combina al mismo tiempo dimensiones de comportamiento, 
actitudinales y constitucionales, traducidas en políticas de gobierno (1996:5). 

35. Otra institucionalización (01), op. cit, pág. 313. 
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Identificar el particularismo como otra institucionalización per­
mite advertir acerca de su enorme influencia en el contexto de mu­
chas nuevas poliarquías y a su vez remarcar que este tipo de institu­
cionalización es antagónico con uno de los aspectos de la poliarquía: 
la distinción entre la esfera pública y la esfera privada. Si bien este 
concepto de esferas diferenciadas es garantizado por el complejo 
institucional y reasegurado a través de la existencia de diversas for­
mas de accountabílity horizontal 36

• 

Como hemos visto, los trabajos interesados en debatir la nah1ra­
leza y la calidad de las democracias instaladas en América Latina. 
se han detenido en comparar el alcance del concepto de democraci~ 
y el surgimiento de procesos de institucionalización como elemen­
to crucial. Es en este marco que las preguntas por la instituciona­
lización que definían los estudios sobre los procesos de consolida­
ción se han convertido en brújula para orientar nuestra mirada. 

¿La consolidación era pensada como un punto de llegada? De ser 
así, ¿adónde? ¿A una situación de institucionalización semejante a 
la de las "viejas" democracias? ¿La otra institucionalización de la que 
habla O'Donnell puede ser pensada como otro tipo de consolida­
ción, tal vez distinta de la esperada? ¿Tiene sentido seguir interro­
gándose en términos de consolidación? 

Interesa ahora, indagar -a modo de avance-, cuáles fueron los 
tipos de trabajo que se produjeron para abordar la pregunta por la 
institucionalización, desde una perspectiva comparada. A modo de 
presentación diferenciarnos dos grupos que contemplan objetivos y 
estilos de comparación propios. -

En el primer gmpo, ubicamos aquellos estudios en donde se cons­
truyen o refinan herramientas conceptuales, utilizando la compara­
ción como control de hipótesis. Aquí se observa una preocupación 
por el refinamiento de los conceptos, dotándolos de mayor capaci· 
dad explicativa para comprender el fenómeno democrático. 

En el segundo grupo situarnos a algunos autores que se ocupa­
ron de llevar las preguntas "al llano" utilizando herramientas con­
ceptuales. En sus trabajos se manifiesta explícitamente la intención 
de combinar el nivel teórico de análisis con una 1nirada anclada en 
(y) a través de los casos. 

36. O DONNELL (1997) "Democracia delegativa", op .. cit, pág. 296. 
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Lo visto hasta aquí permite ubicar, casi naturalmente, a O'Donnell 
como el autor representativo del tipo de trabajos comprendidos en 
el primer grupo. En lugar de detenernos nuevamente en él, tomare­
mos otros autores que más recientemente han continuado refinando 
conceptos para avanzar en la explicación de la institucionalización. 

Ubicamos aquí el trabajo de Smulovitz y Peruzzotti (2002) cuya 
pretensión es refinar el concepto de a ce o u 11 tabili ty planteado en los 
estudios que debaten la calidad de la democracia. Partiendo de la 
generalización que asocia déficit institucional con ineficacia y esca­
sa accountability en relación a mecanismos adecuados de con'trol de 
las decisiones gubernamentales en general, los autores proponen 
introducir un concepto, asociado al anterior de O'D01mell, pero que 
permite dar cuenta de un nuevo fenómeno. 

El concepto de accountabílity social nos advierte sobre una nue­
va forma de accountability del poder político que no ha sido analiza­
da como tal en el escenario político reciente. Básicamente este tipo 
de control es accionado tanto por actores, movimientos sociales y 
una red de ONGs que exigen y monitorean la legalidad del Estado, 
donde el rol de los medios en relación a la formación de opinión 
pública y como accountabilíty37 adquiere consideración y aparenta 
tener capacidad de incidencia. 

La pretensión del concepto es justamente captar aquello que per­
mite oficiar como indicador de una forma de política, reuniendo en 
un marco analítico común "este grupo disímil de iniciativas de la 
sociedad civil y de los medios" (2002: 23). 

El marco de este concepto se insertan cuestiones poco abordadas 
en este tipo de estudios, como lo son la consideración del espacio 
público, la comunicación poiítica, la sociedad civil y su capa~ídad 
de incidencia en una perspectiva de mejoramiento de la calidad de 
la democracia. La reflexión acerca de la importancia de estos temas 
será abordada en el apartado "Institucionalización y accountability". 

Para ilustrar el estilo que prima en el segw1do grupo, hemos ele-

37. El trabajo "Accountability social: la otra cara del control" es parte del libro editado por 
Smulovitz y Peruzzotti. En este texto se compilan una serie de trabajos sobre casos de 
distintos países de América Latina que presentan situaciones donde el control de la 
politica, esta forma de accountability social se vincula con la ciudadanía o con formas 
asociativas y los medios. 
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gido tres textos de Przeworski et al., Mainwaring y Panizza38 , que 
permiten mostrar las distintas perspectivas comparativas desde las 
que se pensaron la consolidación y la institucionalización a la luz 
de las realidades concretas. Debemos advertir que dentro de esta 
mirada se distinguen dos tipos de estrategias comparativas: l. la 
comparación estadística, que trabaja sobre los casos, y 2. la compara­
ción histórica que lo hace específicamente en los casos 39

• 

La primera estrategia está representada dararnente en el trabajo de 
Przevv-orski et al. Los autores quieren establecer regularidades a partir 
de las consecuencias que el "desarrollo económico y el parlamentaris­
mo" parecen tener para la estabilidad de los regúnenes democráticos. 
El trabajo de Mainwaring se construye desde la misma lógica estadísti­
ca aw1que basa su trabajo sobre un n más pequeño40• ConCT'etamente, el 
autor se concentra en el estudio de cuatro casos de América del Sur, 
mientras que en el n·abajo de Przeworski et al., se toma en cuenta un 
número mucho mayor de casos de diferentes áreas. Más allá de la can­
tidad de casos, vemos que lo que define la tendencia estadística de una 
estrategia comparativa es el tipo de análisis que de los mismos se reali­
za. Como plantea David Collier las posibilidades explicativas de los 
estudios sobre un n pequeño se potencian a partir de su combinación 
con un n(unero significativo de va.riables (1994:60). 

La segunda estrategia, orientada en los casos, se diferencia claramen­
te de la estadística por su pretensión de identificar mecanismos causales 
en fenómenos políticos delimitados históricamente. El trabajo de Panizza 
muestra el aporte que esta estrategia puede realizar a la hora de expli­
car los procesos de institucionalizadón en las nuevas democracias. 

Concentrándonos en ia primera estrategia, vemos que tanto el 

38. Los dos primeros trabajos aparecieron en el mismo número de la revista Ágora, en 
1996. En el mismo, también figuraban aportes de O'Donnell, Lipset, Huntington, Munk. 
Acuña, Smulovitz y otros El nombre que los engloba es "América Latina .. La democra­
cia y sus límites". Por su parte, el texto de Pannizza es más reciente (2001) y está 
incluido en el libro compilado por Cheresky y Pousadela, "Política e instituciones en las 
nuevas democracias latinoamericanas" 

39. Esta clasificación es retomada en el texto de Panebianco "Comparación y explicación'', 
pero la misma es planteada originalmente en el texto de Ragin y Zaret 'Theory and 
Method in Comparatíve Research: Two Strategies" (1983). Los autores identifican dos 
estrategias de comparación en el marco de las ciencias sociales· la comparación esta· 
dística y la histórica, originalmente asociadas con la tradición durkheminiana y weberiana, 
respectivamente. 

40. "n pequeño" alude un pequeño número de casos. 
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trabajo de Przeworski et ar corno el de Mainwaring presentan difi­
cultades que surgen por la falta de refinamiento de las herramien­
tas conceptuales que se utilizan para intentar comprender. Por oh'o 
lado, en ambos trabajos quedan claros también los límites que --como 
planteábamos anteriormente-· el propio término consolidación mos­
tró Dara dar cuenta de las nuevas democracias. 

En relación con el trabajo de Lijphart que analizamos en el pri­
mer itinerario, la selección de los casos de estudio se define en fun­
ción de la continuidad de los regímenes desde la Segunda Guerra 
Ivíundial hasta 1980. Por lo tanto, cuando Lijphart se refiere a conti­
nuidad, está pensando en estabilidad y no en mera duración o per­
sistencia. La estabilidad de aquellas democracias contemporáneas, 
supone la convicción de que las instituciones que constih1yen la 
médula de la organización política no entrarían en cuestión, ya que 
no lo habían hecho a lo largo de un período considerable de tiempo. 

Por el contrario, Mainwaring, al interrogarse acerca de la conso­
lidación en Brasil, Argentina, Uruguay y Chile, apenas si puede aso­
ciar la continudad a una situación de supervivencia de los regímenes 
democráticos, que si bien es percibida como un logro significativo 
en relación con el pasado, no garantiza la continuidad del régimen 
en el futuro (Mainwaring, 1996:142). 

La operacionalización del concepto de consolidación resulta difí­
cil a la luz de los procesos democráticos en América Latina, y apenas 
si alcanza para sugerir un mayor y menor grado de consolidación en 
los cuatro casos que se estudian. En términos más específicos, estos 
regímenes democráticos sobrevivientes han alcanzado lo que el au­
tor define como distintos grados~1 de democracia, a partir de pensar­
la como una variable continua. Esta estrategia lo lleva a establecer 
una suerte de ranking, en donde los cuatro países son ubicados en 
orden a partir de la calidad de las prácticas democráticas, los proble­
mas de pobreza y desigualdad, el desempeño económico y lo que el 
autor identifica como el grado de apoyo popular y legitimidad de los 
oobiemos v regímenes democráticos (Mainwaring, 1996: 135). 
0 

Por su parte Przeworski et al. cuestionan el alcance explicativo 

41. En este sentido, ya hemos valorado a partir de la contribución de O'Donnell, la debili­
dad de los argumentos que sostienen el establecimiento de "grados" de consolidación, 
institucionalización. 
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del concepto de consolidación, cuando este emigra desde el plano 
de la discusión teórica y trata de ser rastreado en los casos concre­
tos, y coinciden con O'Domlell en que la consoli.dación -a la que 
refieren sugestivamente entre comillas- no es una cuestión de tiem­
po, una suerte de "habituación" o "institucionalización mecánica". 
(Przeworski, 1996:82). 

El concepto de consolidación parece ser hoy una corteza dema­
siado rudimentaria para explicar las democracias en curso en mu­
chos países de América Latina. En este sentido, Mm1ck va a propo­
ner -como discutiremos más adelante- reemplazarlo por las nocio­
nes de "estabilidad de la democracia" y "calidad de la democracia" 
que parecen ordenar más acertadamente los temas centrales de los 
estudios de la postransición democrática (Munck, 2002:592). 

Como ya dijimos, el trabajo de Przeworski et al. está planteado 
desde la comparación estadística, por lo tanto en el mismo se tratan 
de comparar hipótesis más bien generales, para observar la inci­
dencia de elementos económicos e institucionales en la superviven­
cia o quiebre de los regímenes democráticos. La hipótesis que viaja 
a través de los casos concretos42 , es que la supervivencia de los regí­
menes democráticos se ha debido fundamentalmente a dos facto­
res: el desarrollo económico asociado a períodos de crecimiento de 
las economías nacionales, y la vigencia de regímenes instih1cionales 
parlamentarios. En relación con el tipo de régimen y su incidencia 
sobre la estabilidad o durabilidad democrática, el aporte de Przeworski 
está anclado en un debate que adquirió gran relevancia durante los 
años ochenta y principios de los noventa. En algunos países de 
América Latina, la idea de asociar al presidencialismo con la inesta­
bilidad de los regúnenes democráticos condicionó durante aquellos 
años; no sólo las discusiones académicas, sino también discusiones 
e iniciativas políticas43

• 

42. Es importante resaltar que los autores están contemplando un número significativo de 
países, dentro de los que no sólo se cuentan países de América Latina. Para ver como 
trabajan y seleccionan los casos ver PRZEWORSKI et al, Op .. Cit. Pág. 67. 

43 En el caso de Brasil, por ejemplo, durante el Congreso Constituyente de 1987-88 se 
discutió la posibilidad de introducir un gobierno semipresidencialista y en 1993 se realizó 
un referendum celebrado para revisar nuevamente el tipo de régimen. Recomendamos 
ver Linz y Valenzuela "Los problemas del presidencialismo" (Torno 1 y 11), y AA.VV. Con­
sejo para la Consolidación Democrática "Presidencialismo vs parlamentarismo". 
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En relación con la utilización de herramientas conceptuales no 
refinadas, tanto el texto de Przeworski et al. corno el de Mainwaring, 
se proponen partir de la definición de democracia en tanto poliarquía 
de Dahl. En este sentido no se han apropiado de conceptos elabora­
dos para dar cuenta de la naturaleza de las nuevas democracias, 
evitando el estiramiento conceptual44

• De todas formas existen di­
ferencias entre arnbos ya que Przeworski et ai. rescatan sólo las di­
mensiones conceptuales referidas a las elecciones, dejando de lado 
lo referido a las libertades civiles, por lo que su definición parece 
acercarse más a la clásica de Schumpeter que a la de Dahl45

, mien­
tras la opción de Mainwaring está mucho más claramente orienta­
da por el concepto de poliarquía como tal. Aún asC al no considerar 
las elaboraciones de los autores que como ya vimos se preocuparon 
por repensar el concepto de Dahl en las democracias latinoamerica­
nas, encuentran límites explicativos. 

Retomando nuestra intención al revisar trabajos anclados en los 
casos, decíamos que una de las razones que fundamentaba este aná­
lisis era evaluar las diferentes posibilidades explicativas que brin­
daban la comparación estadística y la histórica. 

Como plantea Panebianco, "las dos estrategias no se excluyen. 
Más bien la disponibilidad de buenas comparaciones estadísticas 
es una condición que acrecienta las probabilidades de buenas com­
paraciones históricas"4

ó. Aun así creemos que los estudios que in­
tentan explicar a partir del control de fenómenos políticos delimita­
dos históricamente, nos señalan un camino muy interesante y me­
nos transitado que los estudios comparativos con una voluntaria o 
inconsciente intención estadística. 

Por último, para ilustrar las posibilidades que brindan estudios 
orientados desde la estrategia histórica, nos detendremos en el tex­
to de Panizza "Más allá de la 'democracia delegativa' ... ". Este traba­
jo es el más diferente de los tres que ubicamos en este segundo gru-

44. En este sentido y sólo para abordar la realidad democrática brasileña, Mainwaring 
retoma el concepto de democracia delegativa, aludiendo a las características deíinitorias 
que le otorga O'Donnell, pero no hace viajar el concepto a los otros casos para profun­
dizar la comparación y para formular control a través de los otros casos. Op. cit. pág.168 

45. Para un mayor desarrollo de estas diferencias, es interesante la crítica que realizan 
Mainwaring y otros en "Hacia una clasificación de los regímenes políticos en Lati­
noamérica". Pág. 37.. 

46. PANEBIANCO, Op. cit. Pág. 100. 
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pode los comparativistas. Respondiendo a los parámehus de la com­
paración histórica, se centra claramente en las realidades naciona­
les para estudiar la relación entre la "vieja política" -asociada con 
las instituciones políticas tradicionales del particularismo, el clien­
telismo y el patrirnonialismo- y la "nueva economía" impuesta en 
los procesos de reforma económica de la década del noventa en 
América Latina. 

Los procesos de reforma en Brasil y Argentina son analizados 
poniendo en cuestión el alcance explicativo del concepto de demo­
cracia delegativa. La hipótesis que se sostiene es que este concepto 
soslaya la importancia del contexto político institucional en el que 
operan los presidentes47

. El poder presidencial " ... está arraigado en 
una densa red de instituciones políticas formales e informales sin 
las cuales el presidente no puede ejercer el gobierno efectivamente" 
(Panizza, 2001:182). En este sentido, más allá de las diferencias en 
cuanto a las estrategias aplicadas por Collor de Melo y Cardoso en 
Brasil y Menem en Argentina, en ambos procesos el contexto 
institucional limitó el poder potencialmente poderoso sugerido por 
O'Donnell a partir de su nuevo concepto. 

Estas afirmaciones nos permiten traer a colación nuevamente 
nuestra pregwüa acerca de la institucionalización en las nuevas de­
mocracias, ya que el texto de Panizza plantea que, al menos en Bra­
sil y Argentina, las instituciones democráticas fueron funcionales 
en el marco de la democracia delegativa. Estas instituciones forma­
les actuaron eficazmente v, en combinación con las tradicionales 

J 

propias de la vieja política, permitieron que se llevaran adelante los 
procesos de reforma económica. Cardoso a partir de una estrategia 
gradual y Menem a partir de lo que Panizza denomina estrategia 
de shock, respaldados por la legitimidad del mandato electoral, ge .. 
neraron "coaliciones reformistas que cambiaron los alineamientos 
políticos de sus países" (Panizza, 2001:183) y se apropiaron de la 
vieja política para posibilitar los procesos de reforma económica. 
Aun así, tanto en el segundo mandato de Cardoso como en el de 

47. En el texto de Mainwaring y Shugart "Los presidencialismos en América Latina", se 
proponen herramientas teóricas para pensar el poder presidencial en los distintos 
presidencialismos latinoamericanos, a partir de pensar el poder que le asignan las 
constituciones y el que denominan poderes partidarios. 
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Menem se evidenció la precariedad de sus estrategias políticas an­
cladas en las contradicciones de esta combinación. 

El texto de Panizza nos propone pensar que entre la institucio­
nalización deseada y la "otra instih1cionalización"pueden vislum­
brarse otras posibilidades, ya que la democracia en América Latina 
debe ser entendida como un fenómeno heterogéneo. Aun si nos con­
centramos en América del Sur, las diferencias que presentan países 
como Colombia y Uruauay por ejemplo, nos impulsa a dudar antes 

b . 11 .,, 

de ubicarlas cómodamente dentro de la nusma nueva especie . 
Como venimos desarrollando, la diversidad y cantidad de traba­

jos que se produjeron para dar cuenta de los fenóme:ios que s;i~e­
dieron a la transición del autoritarismo a la democracia en Amenca 
Latina, dificultó el diálogo entre los investigadores y llevó, en al?~: 
nos casos, a la confusión conceptual. La ambigüedad que adqumo 
el concepto de consolidación para abarcar estudios enfoca~os hacia 
objetos de estudio distintos, motivó la aparición de reflex1?nes so­
bre los trabajos producidos. Un buen ejemplo en este sentido ~s el 
artículo ya mencionado de Collier y Levitzky, en el cual se rev1~an 
las formas de definir, clasificar y calificar a las nuevas democracias, 
alertándonos acerca de la confusión que puede ocurrir al avanzar 
en el desarrollo conceptual. . . 

Aunque no pueden definirse como trabajos comparativos en run­
gunos de los sentidos propuestos, resultan importante~ ya que orde­
nan lo producido en relación con las nuevas democrac:as, pr~ser:t,an 
la diversidad y pueden señalarlos nuevos rumbos de mvestigac10n. 
En este sentido, Munck nos propone una revisión ordenada de los 
principales aportes acerca de la transición y la consolidación48

. ~o~·~o 
referimos anteriormente, el autor nos propone superar la arnb1gue­
dad del concepto de consolidación a partir de la ide:'t.ificación de 
trabajos enfocados hacia problemáticas claramente defm1das: la esta­
bilidad y la calidad de la democracia (Mtmck, 2002:591). 

Institucionalización y accountability: ¿una nueva agenda? 

Hemos visto, siguiendo a O'Donnell, que el debate abierto por el 
reconocimiento de otro tipo de instih1cionalización en el marco de 

48. MUNCK Gerardo. "Una revisión de los estudios sobre las democracias: temáticas, 
conclusi~nes y desafíos". Revista Desarrollo Económico nº 164, enero-marzo 2002. 
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democracias delegativas proponía como desafío tma amplia agenda 
comparativa conceptual49

• La utilidad de esta agenda residiría en orien­
tar el estudio del conjunto de las democracias realmente existentes, 
en especial las que están institucionalizadas informalmente. 

En este sentido, centraremos nuesh·a mirada en el nuevo concepto 
de accountability social, que como hemos aludido más arriba confor­
ma parte del tipo de estudios que, desde una perspectiva comparada, 
apuntan a construirr o bien refinar, herramientas conceptuales. 

Este tipo de estrategia, al concentrarse en refinar un concepto, 
delimita e ilustra la teoría (Skocpol y Somers, 1994). Así, dialogan­
do con el concepto y el fenómeno que pretende considerar, muestra 
interés por los casos y sensibilidad por el contexto. Es en este senti­
do en que el concepto acuñado por Peruzzotti y Smulovitz relativiza 
uno de los supuestos del argumento de las democracias delegativas, 
que es el de asociar perdurabilidad y fortaleza de una cultura polí­
tica propia del particularismo con la probabilidad casi nula de for­
talecimiento de una sociedad civil activa; es decir, una sociedad ci­
vil con capacidad de incidencia en cuestiones colectivas50. 

Los autores interpela..T'l los debates sobre ei estado de la accountabilíhí 
en América Latiila, observando que en la mayoría de los estudios 
no se toma en cuenta u..11 fenómeno que ellos pueden identificar. Se 
trata de un tipo de control del poder político diferente a los plantea­
dos hasta el momento, donde la novedad radica en el tipo de acto­
res que intervienen. La accountabílíty social se define como un meca­
nismo de control vertical, no electoral, de las autoridades políticas, 
"basado en un amplio espectro de iniciativas del accionar de secto­
res de la sociedad civil y de los medios, interesados en ejercer in­
fluencia sobre el sistema político y las burocracias públicas"51 

. De 
esta definición surgen dos cuestiones interesantes. 

En primer término el interés manifiesto de los autores por "in­
tentar especificar cómo funcionan las complejas relaciones entre 
actores sociales y políticas ... y qué consecuencias específicas tie­
nen en la gestación de los gobiernos responsables. En segundo tér­
mino, la diferenciación entre esfera pública y esfera privada era 

49. Otra institucionalización, Op.cit. pág. 307. 
50. PERUZZOTII y SMULOVITZ. "Accountability social: la otra cara del control", en: Con 

trolando la política (Peruzzotti y Smulovitz, editores) (2002:300). 
51. PERUZZOTTI y SMULOVITZ. Op, cit, pág. 33. 
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una cuestión desdibujada en las discusiones sobre las poliarquías 
informalmente institucionalizadas. Si el concepto logra identificar 
actores que conforman "sectores" de la sociedad civil con capaci­
dad de influencia, permite tanto augurar eshldios en este sentido, 
como aceptar el desafío de construir una amplia agenda compara­
tiva conceptual. 

Importa entonces señalar el alcance de este concepto para el pla­
no comparado. Los autores explicitan que "hay que enfatizar que el 
reconocimiento del papel de la sociedad civil en el ejercicio de la 
accountability no dice nada con respecto a la orientación ideológica 
de estas ri.cciones. El reconocimiento del papel que juega la socie­
dad civil se limita a admitir la existencia de un fenómeno empírico 
que hay que analizar para comprender el fenómeno de las demo­
cracias de hoy. Sus consecuencias prácticas y normativas están abier­
tas a futuros estudios empíricos y debates teóricos. Estudios y deba­
tes que este libro intenta estimular"52• 

Si bien desde la literatura originaria de la transitología se plantea·· 
bala importancia de la "resurrección de la sociedad civil"53

, como 
actores orientadores de los procesos de democratización, salvo en los 
estudios referidos al accionar en relación a los derechos humanos, la 
capacidad de incidencia bajo otras formas asociativas ha sido poco 
abordada en relación a los casos. El desarrollo de una libre y vital 
sociedad civil54 era -en términos teóricos- una de las primeras condi­
ciones para "medir" los procesos de institucionalización. Sin embar­
go, se advierte que las formas participativas de la sociedad civil no 
han sido consideradas como indicadores para comparar los procesos 
de democratización en América Latina, o explícitamente han sido 
relegadas (Mainwaring, 1995), optando por otro tipo de indicadores. 

52. PERUZZOTTI y SMULOVITZ, Op, cit, pág. 25. 
53. Nos estamos refiriendo a los primeros y ya clásicos estudios "Transiciones desde un 

gobierno autoritario", compilados por o·oonnell y Scmitter y Whitehead, editados en 
1986. El tomo 4 "Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas" hace refe· 
rencias específicas al alcance de esta idea de "resurrección de la sociedad civil" y su 
relación con la capacidad regeneradora de los espacios públicos, que, si bien preca· 
rios en las primeras etapas de la transición, contrasta con la destrucción sistematizada 
de los espacios políticos, que durante el régimen había sido reemplazada por una 
arena pública controlada por el Estado. 

54. LINZ y STEPAN (1997:7) aluden a que la sociedad civil es una compleja red que debe­
rá complementarse con la sociedad política. 
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Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, ¿estaríamos 
en condiciones de rediscutir la calidad democrática a partir de con­
siderar el desarrollo de w1a sociedad civil activa y de una esfera 
pública vital? 

En el caso de haber formas organizadas de la sociedad civil con 
cierta capacidad de incidencia, de control del poder político, que 
reclaman el cumplimiento de las reglas formales de la democracia, 
¿podría pensarse que éstas pugnan e intentan innovar la cultura 
política prevaleciente? 

En este sentido, Peruzzotti (2001) considera que los cambios que 
se advierten en la cultura política argentina en el escenario posderechos 
humanos son producto de una institucionalización del aprendizaje 
colectivo en una esfera pública que le permiten hablar de "la demo­
cratización en la democracia"55

. 

En este contexto se destaca el concepto de accountability social corno 
una mirada aperturista interesante, pero a la vez alerta5ó sobre las 
preguntas por la otra instih1cionalización y la importancia de estos 
conceptos en el marco de las nuevas democracias. 

La importancia de los conceptos de sociedad civil y espacio 
públi~o en el marco de las nuevas democracias 57 

La teoría democrática contemporánea brindará especial atención 
a los debates sobre espacio público, sociedad civil y opinión pública 
en el marco de los conceptos habermasianos de racionalidad y acción 
comunicativa. En este sentido, el espacio o esfera de la ophtión pú­
blica será descripto como una red para la comunicación de conteni·· 

55. PERUZZOTTI, Enrique (2001 ) .. "La democratización de la democracia. Cultura política, 
esfera pública y aprendizaje colectivo en la Argentina posdictatorial" (pág. 300), en 
Política e instituciones en las nuevas democracias latinoamericanas.Cheresky y 
Pousadela (compiladores). Paidós, 2001 La hipótesis principal de Peruzzotti conside­
ra que "la política de derectios humanos inició un proceso de aprendizaje colectivo que 
modificó profundamente la tradición politica democrática argentina." (pág. 298). 

56 En el marco de la discusión de este conepto O'Donnell, 2002:89, en su trabajo "Acerca 
de varias accountabilities y sus interrelaciones", plantea que sería conveniente elabo· 
rar tipologías de diversos fenómenos de accountability social para "no perdernos en la 
gran variedad de situaciones empíricamente comprendidas en este concepto". 

57. Estos temas están siendo desarrollados por Mirla Geary en su tesis para optar por el 
grado de Doctor en Ciencias Sociales por la UBA 
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dos y tornas de posturas de opiniones, que se distingue por ser u..TLa 
estruchira de comunicación58

• Este nuevo espacio social pemute re­
pensar y discutir los alcances del protagonismo de la sociedad civil. 

La perspectiva teórica completa más reciente sobre el análisis de 
la sociedad civil es el conocido texto de Cohen y Arata59

, en el cual 
los autores proponen no sólo demostrar la relevancia de este con­
cepto para la teoría política moderna, sino que a su vez, desarrollan 
la estruch1ra de una teoría de la sociedad civil que pueda adecuarse 
a las condiciones contemporáneas de las democracias liberales. 

En este sentido, no podrá verse al concepto de sociedad civil6º 
como si por definición eshlviera en oposición a la economía y al 
Estado. Si bien los conceptos de sociedad política y sociedad econó­
mica complican la definición del concepto en cuestión -porque han 
surgido de ella-, sirven para explicar su funcionamiento como esfe­
ras mediadoras, a través de las cuales la sociedad civil logra influir 
en los procesos político-administrativos y económicos, donde co­
múnmente priman otras lógicas. Bajo esta perspectiva, los autores 
adscriben a la teoría de la acción comunicativa partiendo de que "la 
reconstrucción de la sociedad civil debe verse como una traducción 
política de la teoría crítica de Habermas, donde los valores de liber .. 
tad y solidaridad están presentes". El modelo complejo de sociedad 
civil propuesto por Cohen y Ara to considera componentes públicos 
y asociativos, individuales y privados. Así, al principio de autono­
mía y universalidad de la teoría de los derechos referidos a la indi­
\·idualidad privada agregan la idea de "autonomía de la interacción 
comunicativa (libre de control estatal) de los individuos entre sí, en 
las esferas pública y pri va<la de la sociedad civi1"61

• 

58 De esta manera hay una referencia a un nuevo aspecto de la acción, orientada al enten­
dimiento: no a las funciones ni tampoco a los contenidos de la comunicación, sino al 
espacio social generado en la acción comunicativa. Habermas, JürgeL Facticidad y vali­
dez, Editorial Trotta, Madrid, 2000, pág. 441. 

59. COHEN y ARATO. Sociedad civil y teoría política. Fondo de Cultura Económica, México, 
2000. 

60º La definición operativa propuesta por Cohen y Arato (2000:8) es la siguiente: "la socie· 
dad civil es una esfera de interacción social entre la economía y el Estado, compuesta 
ante todo de la esfera íntima (en especial la familia), la esfera de las asociaciones (en 
especial las asociaciones voluntarias), los movimientos sociales y las formas de comuni­
cación pública". 

61. Así como una "nueva relación de los individuos con las esferas pública y política de la socie­
dad y del Estado (incluyendo por supuesto, los derechos de la ciudadanía)", Op. cit., págA 1. 
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En la teoría de racionalidad comunicativa habermasiana la acción 
comtmicativa reproduce la h·ama asociativa que sostiene las estruc­
turas comunicativas del espacio de la opii<ión pública (Habermas, 
2000). Aquí la alternativa racional de diálogo de la sociedad civil se 
manifiesta a través de formas cuya fuerza radica en la argumenta·· 
ción, y que generalmente se observa en los espacios deliberativos. De 
esta manera la sociedad civil es quien lucha por ejercer influencia 
sobre los procesos políticos, administrativos y económicos. 

Los trabajos críticos a esta teoría analizan tanto su alcance corno 
estrategia para recuperar espacios libres de dominación como, lapo­
sibilidad de que la influencia de la sociedad civil62 -argumentación 
de por medio-, pueda transformarse en manipulación. Por ejemplo, 
Marramao (1992) considera que para entender y distinguir el meca­
nismo que preside a las "intersecciones y coagulaciones de los distin­
tos niveles de acción -fundamentalmente de los sectores institucio­
nalmente separados del poder-" se debe buscar una categoría que 
responda a un criterio diagonal, por fuera de proyectos o estrategias. 

Inserto en este debate se encuentra el concepto de accountabilíty so­
cial, sobre el cual ya hemos hecho referencia en el apartado anterior. 

Por tanto, se observa que quienes teorizan acerca de la relación 
entre espacio público y posibilidades de incidencia de distintos ac­
tores sobre temas de interés colectivo, presentan matices. 

Interesa mencionar que para Marc Ferry (1995) todo grupo social 
(espontáneo o instituido) que delibera sobre temas colectivos sólo 
puede considerarse que entra al espacio público si se difunde a Wl pú­
blico más amplio, a través de un medio de difusión cualquiera. Por 
consiguiente tanto la comunicación corno el espacio público permi·· 
ten la expresión de la opinión y la crítica, incluyendo la presenta­
ción de las minorías, pero, deben estar alertas a la manipulación de 
la opinión pública por los medios. -

En este sentido su propuesta tiene aristas de acuerdo con Achache 
(1995), para quien en el debate político social (a diferencia del deba­
te científico) el poder reside no sólo en los argumentos sino también 

62. Recordemos que el modelo complejo de Cohen y Arato considera componentes públi­
cos y asociativos, individuales y privados Linz y Stepan (1996) hablan de la compleja 
red de la sociedad civil, que incluye tanto asociaciones, corno grupos de ciudadanos 
adherentes. Estos últimos, pese a no formar parte de grupos o asociaciones pueden 
incidir con su presencia, en el apoyo a las acciones de estas formas organizadas. 
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en las personas que argumentan. Dado que la lógica de lo social 
entre los actores es tanto de asociación y comu11icación como de 
conflicto y oposiciones, el lenguaje y el poder de las palabras es el 
modo de expresar ese vínculo sodai. Para Labarriere (1992) el dis­
curso deliberativo permite al orador incidir y manipular a través de 
la retórica, así como convencer y persuadir haciendo que la poca 
argumentación lógica que se tenga, parezca más demostrativa de lo 
que realmente es. 

Para Wolton (1995) la comunicación política es facilitadora de 
las reglas de juego democrático, ya que promueve la ampliación del 
espacio público, facilita el proceso de selección y jerarquización de 
temas y problemas de la agenda pública y permite que políticos, 
periodistas y la opinión pública puedan intercambiar discursos 
contradictorios y antagónicos, pero a su vez, legítimos. En Wolton 
la opinión pública se conforma por los sondeos de opinión y, a dife­
rencia de Habermas, considera que de esta manera es posible rele­
var nuevos discursos, temas y problemas de la sociedad civil. Dis­
tinta es la mirada de Touraine (1995), para quien la comu11icación 
política es correlativa de la crisis de representación política, en cuyo 
contexto los partidos se identifican cada vez menos con los líderes 
de los movimientos sociales de la sociedad civil, que son de quienes 
mayormente dependen las demandas. Observa un espacio público 
donde los medios codifican la comunicación, seleccionando el va­
lor social de los temas, y por tanto la capacidad de Lncidencia de la 
sociedad civil es casi nula. 

La perspectiva de Bourricaud (1992), observa que el fin de la co­
municación política es modificar las actitudes o reacciones del pú·· 
blico, y movilizarlo. Los recursos -tanto reales como simbólicos- se 
encuentran en el propio público, donde la confianza social y la in­
formación son los pilares. Si bien retener una información o mani­
pularla puede ser una forma de comunicación política, un público 
infomiado es el que posee mayores potencialidades: muestra inte­
reses organizados y genera confianza, tanto con los políticos como 
con las formas de acción colectiva. 

Alrededor de esta polémica Habermas (2000) habla de dos tipos 
de público: un público en reposo y otro en estado de movilización. 
El primero responde a la imagen que da la sociología de los medios 
de la comunicación, donde la sociedad civil no puede influir, el 
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segi.mdo es el que sí tiene capacidad de influir al sistema político. 
El desarrollo teórico hasta aquí expuesto pretendió retornar 

someramente el tratamiento que la teoría democrática contemporá­
nea dispensó a los conceptos de sociedad civil y espacio público1 

para considerar su plausibilidad o alcar1ce en el marco de las nue­
vas democracias. 

En este contexto, la pregunta de Peruzzotti (2001:302) acerca de 
si la democracia argentina estableció una esfera pública capaz de 
garantizar ur1a política de influencia, parece pertinente. Sin embar­
go, si pensamos en términos comparados, el interrogante abierto en 
el marco de poliarquías informalmente instih1cionalizadas, debería 
considerar en qué medida es posible avanzar en el debate acerca de 
la capacidad de incidencia de la sociedad civil, o bajo qué condicio­
nes la sociedad civil tiene capacidad de influencia (de acuerdo a los 
debates que hemos recorrido) en democracias de larga data. 

El retorno: Algunos comentarios 

A la hora de explicar fenómenos políticos a partir de una pers­
pectiva comparada, es fundamental el tiempo transcurrido entre el 
proceso concreto y el momento de nuestra investigación. La distan­
cia permite, por un lado, analizar el fenómeno en todas sus posibles 
consecuencias históricas, y por el otro, nos brinda la posibilidad de 
acceder a numerosos estudios de especialistas que describieron los 
distintos procesos. La existencia de buenos estudios de caso es in­
dispensable para la construcción de buenos estudios comparativos 
(Skocpol, 1984). 

En relación con el problema de la democracia en América Latina 
existe la sensación de estar permanentemente agobiados por la in­
mediatez dei presente. La aparente y escasa distancia que nos sepa­
ra de los procesos limita y a la vez promueve la posibilidad de pre­
guntar acerca del cómo y el qué comparar para trabajar en torno 
explicaciones aceptables. · 

La comparación, entendida como un puzzle, supone el diálogo 
permanente entre los investigadores orientados hacia la producción 
y el refinamiento conceptual y aquellos preocupados por los estu­
dios de casos. Es en este diálogo que radica la atracción y el interés 
por la mirada comparativa. Pero también hemos visto que si un 

132 

comparativista, en lugar de dudar e interrogar a los conceptos deci­
de "estirarlos", cae en una trampa. Esta trampa actúa como una es­
pecie de mano invisible que cambia una o varias piezas de la caja 
del puzzle. La "operación" consiste en un cambio de "tipos": dejar 
sólo conceptos universales válidos para todo tiempo y lugar y sacar 
los conceptos universales empíricos. El problema se manifiesta cuan­
do esos conceptos se someten a control empírico. Ahí se toma con­
ciencia de la trampa: esas piezas suelen presentar fallas, problemas, 
no encastran, y por cierto, quedan encerrados en los dilemas de la 
descripción y la sobreexplicación. 

Los estudios realizados sobre los procesos de cambio político 
acontecidos en América Latina a partir de los '80 han orientado los 
trabajos que se produjeron más tarde para estudiar las nuevas de­
mocracias y preguntarse acerca de las posibilidades de consolida­
ción. En este sentido, las particularidades de los distintos procesos 
de transición fueron interpretadas como elementos centrales a la 
hora de evaluar las características que asumían las nuevas demo­
cracias. Como vimos, un interesante ejemplo en este sentido es el 
trabajo ya citado de Karl, quien planteaba la necesidad de examinar 
las transiciones en sus distintas modalidades, ya que a ellas podían 
sucederlas distintos tipos de democracias. La institucionalización 
del régimen democrático estaba asociada con la naturaleza de los 
pactos que se establecen en la etapa de la transición (1992:424). 

Así, desde la perspectiva general que nos proponían los trabajos 
producidos desde mediados de la década del ochenta hasta princ.i­
pios de los noventa, el destino de las transiciones a la democracia 
estaba atado al logro y mantenimiento de consensos en torno a las 
reglas del juego democrático. En este sentido, la incertidumbre -pro­
pia de los procesos de transición, pero en estos casos agravada por 
crisis económicas significativas- fue el aspecto central contra el que 
debieron batallar las nuevas democracias para estabilizar y fortale­
cer la vigencia de la democracia política. En algunos países de la 
región, la falta de definición de la relación entre civiles y militares 
fue un foco de incertidumbre durante los años posteriores a las elec-
ciones democráticas. 

Tanto en el plano de la construcción conceptual como en los apor­
tes anclados en los casos, las preguntas acerca de la instituciona­
lización -pensada como problema a construir y delimitar- mono-
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polizaron el debate. La institucionalización, como hemos visto, fue 
identificada como la variable crucial en torno a la cual evaluar los 
avances en el terreno de la consolidación democrática. Aun así, una 
de las semejanzas que encontramos en las nuevas dern.ocracias de 
América Latina es que la noción de transición -asociada fundamen­
talmente a la persistencia de la incertidumbre- sigue estando pre­
sente en numerosos actos de lo que deberían ser tomadas como "ru­
tinas" democráticas. En este sentido, ia incertidumbre con respecto 
a las reglas de juego democrático ronda en tanto fantasma de la 
transición "i..'1conclusa", del cambio político siempre en ciernes en 
muchos países de América Latina. 

Como hemos visto a partir del diálogo que propiciamos con los 
distintos autores a lo largo de este trabajo, la opinión que prevalece 
en las miradas académicas sobre América Latina afirma que el ciclo 
de las transiciones ha finalizado. Aun así, la inevitable circulación 
del concepto de transición sigue asociada para dar cuenta de fenó­
menos diversos, que van desde crisis institucionales y sociales de 
diferente carácter e intensidad, hasta cambios de gobierno a través 
de elecciones competitivas con o sin altemancia63

• La pregunta acerca 
de los elementos que determinan, en términos teóricos, el fin de la 
transición, retorna con demasía.da insistencia como para obviarla 
-por /1 antigua" y /1 saldada" - en este debate. 

Si bien no se ha formulado una teoría acerca de la transición, este 
concepto ha sido utilizado habitualmente para referirse al cambio 
de régimen desde el autoritarismo a la democracia, en países de 
Europa del Sur, América Latina y más recientemente las transicio­
nes ocurridas en los países de Europa central y oriental64

• Pero, ¿es 
posible aproximarnos a otro concepto de transición que nos permi­
ta entender su persistente retorno en i\mérica Latina? ... El mito del 
eterno retomo ronda en torno a esta pregunta. 

63. Algunos ejemplos, en este sentido, podemos encontrarlos en el gobierno "de transi­
ción" de Duhalde, en la "transición" luego de Fujimori en Perú, y con la llegada al poder 
de Fox a México. En este último caso, si bien en las elecciones en las que triunfa Fox 
se da el recambio después de la primacía del PRI por 70 años, el régimen venía su­
friendo una modificación gradual desde las elecciones de 1988, y claramente desde 
principios de los noventa. La tendencia predominante del sistema de partidos se esta­
ba diluyendo y no podía ser clasificado como un régimen no democrático. 

64. Aunque la naturaleza diferente de los regímenes comunistas ha llevado a clasificar a 
las transiciones de la ex URSS corno fenómenos distintos .. Ver González Enriquez, 
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En un artículo reciente, Pasquino habla de la segunda transi­
ción italiana para referirse al período posterior al colapso del sis­
terna de partidos y la crisis institucional ocurrida en 1989. Para el 
autor, en Italia a comienzos del nuevo siglo, la transición no ha 
concluido, ya que " ... los problemas institucionales no fueron to­
da vía resueltos, el sistema partidario no se ha moldeado sólida­
mente y la relación entre el estado y el mercado no ha sido 
redefinida de manera aceptable por parte de todos los protagonis­
tas, en particular los sindicatos y los empresarios, y subsiste una 
confusión de análisis y propuestas sobre casi todas las cuestiones 
institucionales relevantes"65

• 

Incluir esta perspectiva nos invita a considerar dos cuestiones. 
En primer lugar, la identificación de este período como transición 
Heva a Pasquino a plantear su naturaleza en términos conceptuales. 
No se trata de una transición de tm régimen autoritario a uno de­
mocrático, sino desde un régimen desacreditado pero democrático, 
a otro que no termina de definir su perfil. En este sentido plantea 
que "La democracia es todavía the only game in town, pero sobre sus 
reglas actuales y futuras no hay acuerdo generalizado" (Pasquino, 
2002:208). En segundo lugar, los elementos que enumera para ex­
plicar por qué la transición no ha finalizado tienen un significativo 
parecido de familia con los problemas no resueltos en América La­
tina. Los problemas Lnstitucionales no han sido resueltos, ya que el 
sistema de partidos no se ha moldeado sólidamente, existiendo con­
fusión y propuestas encontradas en la mayoría de los aspectos 
institucionales significativos. 

Como vemos, se presentan alternativas para repensar los con­
ceptos a la luz de procesos concretos y para plantearnos desafíos 
comparativos, seleccionando casos comparables más allá de los es­
tudios de área. 

Si como decíamos, a partir de los estudios comparativos se em·­
prenden "viajes" que tienen como objetivo explicar fenómenos en 
distintas realidades nacionales, el comparativista, para evitar el es­
tiramiento de los conceptos que son sus hojas de ruta, debe condu-

Carmen. "Algunos efectos políticos y teóricos dé la crisis del bloque comunista y de la 
peculiar transición a la democracia", en Zona Abierta 72173. Madrid, 1995. 

65. PASQUINO, Gianfranco. "La experiencia italiana: dos transiciones (1943-1948; 1989· 
2001 ). Pág. 200. 
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cirse como un viajero, quien, a diferencia de un turista, es aquel que 
no se contenta con observar la nueva realidad a la que llega, sino 
que trata de comprenderla. El turista, al regreso de su viaje, sólo 
puede describir lo que ha visto. El viajero, por su parte, puede ex­
plicar, porque él mismo se ha modificado a h·avés de la profundi­
dad de la mirada sobre los lugares que ha recorrido. 

En este sentido, los conceptos poseen la capacidad de viajar de la 
que habla Sartori, sólo si logran explicar los nuevos fenómenos a los 
que se enfrentan. Para evitar el estiramiento, los conceptos -al igual 
que el viajero para no sentirse extraño en los lugares que visita­
sufren modificaciones que los vuelve significativos en y a través de 
los distintos casos. 

Retomar el viaje emprendido por el concepto de poliarquía de la 
mano de los investigadores que se ocuparon de estudiar el fenóme­
no de la democracia en América Latina, puede servirnos de ejemplo 
para ilustrar esta idea. 

Como veíamos, en los trabajos que trataron de acceder al estudio 
de las nuevas democracias a través de la utilización del concepto de 
poliarquía, tal cual corno había sido pensado a la luz de las demo­
cracias longevas, la potencialidad explicativa del mismo se veía re­
ducida por la extrañeza que presentaba frente al fenómeno. En los 
trabajos de Przeworski o de Mainwaring que hemos analizado, si 
bien constituyen interesantes propuestas de pensar a en perspecti­
va comparada a través de los casos, la falta de diálogo con concep­
tos refinados les impide explicar más allá de clasificar y esto limita 
la calidad de las preguntas que pueden hacerse para comenzar a 
desandar los casos. Por tanto, las dimensiones que trazan los lími­
tes de las poliarquías, no parecen ser suficientes para identificar la 
realidad de las nuevas democracias. 

Al quedarse con esa primera mirada, es escaso lo que develan 
sobre la estabilidad, la calidad de las instituciones formales e infor­
males y las prácticas democráticas en estos países. Aunque estos 
trabajos trazan grandes coordenadas, la mirada que prevalece en 
ellos se asemeja a la del turista que -·aunque ducho en cuanto al 
desplazamiento a través de distintos lugares- no llega a apropiarse 
de los rincones significativos y los itinerarios que escapan de los 
paquetes turísticos. 

Como veíamos en los trabajos de O'Donnelt el contenido de lo 
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que hemos denominado" valija metodológica", es fundamental para 
iniciar un viaje profundo. El concepto, en este tipo de viaje, se mez­
cla con la gente de otros lugares, entiende las lógicas de las socieda­
des que recorre, contrasta los contextos y está dispuesto a asumir 
sus carencias y/ o frituras modificaciones. En este sentido, poliarquía 
a secas no servía de mucho para explicar cómo funcionaban las de­
rnocracias de América Latina, pero, refinando las dimensiones que 
componen el concepto, indagando en sus límites, pudieron enc;n­
trarse respuestas más satisfactorias. Al trabajar a la luz de las reali­
dades que trataba de explicar O'Donnelt se comprometió con ellas, 
y el concepto de democracia delegativa nos dijo bastante más sobre 
cómo funcionan estas democracias. 

Una historia paralela puede ayudamos a sintetizar el tipo de via­
jes que los conceptos emprenden en los estudios comparados. En el 
artículo "Democratización y modelos democráticos alternativos" 
(1988), Arend Lijphart relata los orígenes de su preocupación por 
comprender las distintas "lógicas" que la democracia asume en rea­
lidades nacionales diversas. A partir del mismo se puede recons-· 
truir el viaje intelectual y conceptual que emprendió el autor. Es 
sabido que en las décadas del '50 y el '60 predominaban en la cien­
cia política las orientaciones teóricas anglo-americanas. En aquella 
época, las ideas de Gabriel Almond acerca de que en sociedades 
homogéneas era más fácil lograr estabilidad democrática -ideas ins­
piradas en las democracias estadounidense y británica- eran am­
pliamente respetadas. La contrapartida de esta afirmación suponía 
que las dificultades que habían tenido algunas democracias euro­
peas para permanecer estables estaban asociadas con que sus socie­
dades eran más biert 11eterogér1eas, plurales y, ert algtL.11os casos po­
seían fuertes divisiones culturales, religiosas y/ o ideológicas. Evi­
dentemente, si se supone que el comportamiento de los líderes po­
líticos tiende a ser mayoritario y que las reglas que rigen en esas 
sociedades favorecen la competencia, las sociedades plurales pare­
cían condenadas a tener democracias menos estables. 

Lijphart viajero, retoma a Holanda, y comprueba que las afirma­
ciones acerca de la inestabilidad de la democracia en sociedades 
dividas no permitían comprender el "éxito" de la democracia en su 
país. En términos comparados diríamos que controla la generaliza­
ción planteada en los estudios de Almond, y -aunque no se conten-
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ta con la opción de "caso anómalo" - descubre que la misma no se 
aplica a la nueva realidad. Este ejercicio, intelectual y vital, es lo que 
abre un resquicio para iniciar nuevas investigaciones sobre las "ló­
gicas" que asume la democracia en los distintos países. Queda plan­
teada en estos términos la pregunta acerca de cómo funcionan los 
regímenes democráticos en sociedades plurales. 

La comparación, como forma de estudiar los fenómenos socia­
les, no se contenta con el hallazgo de un caso anómalo; juzga el 
alcance de las producciones teóricas a la luz de realidades distintas, 
y ayuda a proponer nuevas generalizaciones. En la historia de 
Lijphart, lo interesante es comprender cómo, a partir de su viaje, 
comienza a trabajar y a desarrollar una nueva explicación acerca 
del los elementos que permiten entender la estabÜidad de las de­
mocracias. Controla comparando el fenómeno democrático en socie­
dades plurales y encuentra que en los distintos países existen dife­
rentes instituciones: tanto formales como irúormales, y prácticas. 

El viaje cierto de Lijphart, como investigador y viajero, pone en 
juego el mapa conceptual y el mapa real al interior del cuadrante 
noroccidental. 

En este trabajo nos hemos detenido en el análisis de algm1os tex­
tos que considerarnos significativos para ilustrar las consecuencias 
de una preocupación constante de los cornparativistas: el "estira­
miento" de los conceptos. Hemos visto que la comparación en cien­
cias sociales es un método para el control de generalizaciones. Pero 
¿cuál es el ftmdamento de esta cruzada permanente por el control? 

Se ha expresado que las generalizaciones bien fundadas se pare­
cen a una carta en gran escala que usaría el piloto de un avión para 
atravesar un continente. Pero se ha aclarado también que el trabajo 
del corriparativista se irlSerta en ur1a idea aÚil más específica: la de 
poder viajar cual piloto en gran escala, para luego des-embarcar, ex­
plorando a pie, a partir de mapas locales. Esta ardua y seductora 
tarea es la que orienta a que los investigadores pongan en juego 
teorías y conceptos. 

Hay entonces en la idea de viaje conceptual esta doble cuestión 
de piloto y viajero explorador. El estudio comparado pretende en­
tonces articular un nivel teórico de análisis en el marco de realida­
des particulares, teniendo presente un eje histórico y un plano in­
ternacional. 
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Los avances en relación a los trabajos sobre la democracia en 
América Latina se visiumbran en esta perspectiva: desembarcar, 
preguntarse y explorar. En este sentido, lo obvio es lo aparente y es 
tarea del comparativista dudar de las semejanzas e interrogar a las 
diferencias, abriendo así nuevas sendas de investigación. 
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