Compilador
ARTURGC FERNANDEZ



FERNANDEZ, Arturo

Estudios de politica comparada: perspectivas, exparienciasy
debates / Arturc Ferndndez ..[et al.] ; compilado por:

Arturo Aquilino Fernandez. - 1@ ed.-

Rosario; UNR Editora, 2004.

212p.;23x16cm.

ISBN 950-673-453-4

1. Instituciones Politicas |. Fernandez, Arturo Aquiting, comp. il.

Titulo . Autores

CDD 308.2 ARTURO FERNANDEZ - MARCELO LEIRAS
MIRTA GEARY - CINTIA PINILLOS - PATRICIA REAL

Hlustracion de tapa:

MIGUEL BATTEGAZZORE

Variaciones sobre una forma fetiche, 1961/1962
Relieve sobre corcho 59,5 x 58,5¢m

Coleccion privada, Punta del Este, Uruguay.

ISBN 950-673-453-4

©Compitador Arturo Aquilino Fernandez - 2004
Hecho el deposito que marcala Ley 11.723

ﬁ;% %% QM7
el 5 e MY
2 e O
%f? ?'%l%y 4 7N
| TR A AT TR )
o UN EDITORIALES
o S DELAAUGM.
E?&E%%:S{; ASOCACH DE UNWVERSIDADES
e had GRIPOMONTEVDED

IMPRESO EN LA ARGENTINA / PRINTED IN ARGENTINA
UNR EDITORA - EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO



BIBLIOGRAFIA

BRINKS, D. M. 2003a. Informal institutions and the rule of law: the judicial
response to state killings in Buenos Aires and Sao Paulo in the 1990s. Conz-
parative Politics, (Qctober), 1-19.

2003b. Courts, norms and laws: competing rules and legal rights in Salva-
dor, Sao Paulo and Buenos Aires. Trabajo presentado en la conferencia
Informal institutions and politics in Latin America Kellogg Institute for Inter-
national Studies, University of Notre Dame, 24-25 de Abril,,
CRAWFORD, 5. E. 5.y OSTROM E. 1995. A grammar of institutions. Ameri-
can Political Science Review 89 (3), 582-600.

DIERMEIER, D. and KREHBIEL XK. 2003. Institutionalism as a methodo!-
ogy. Journal of Theoretical Politics 15 (2),123-144.

HALL, P. A.y TAYLOR R.C.R. 1996. “Political science and the three new
institutionalisms”. Max-Planck-Institutfiir Gesellschaftsforschung. Dis-
cussion Paper: 96/6.

HART, HL.A. 1997 /1961. The concept of law. Oxford: Oxford University Press.
JOHNSON, J. 2002. Opening it questions. Trabajo presentado enla conferencia
Informal institutions and politics in the developing world, Weatherhead Center for
International Affairs, Harvard University, 5-6 de Abril.

KNIGHT, J. 2002. Informal institutions and the microfoundations of poli-
tics. Trabajo presentado en la conferencia Informal institutions and politics in
the developing world, Weatherhead Center For International Affairs, Harvard
University, 5-6 de Abril. )

O'DONNELL, G. 1996a. lilusions about consolidation. Jounal of Democracy,
7(2), 34-51. -

1996b. Otra institucionalizacién. Agora 5, 5-28. luego reimpreso en
Guillermo O'Donneli, Contrapuntos : ensayos escogidos sobre autoritarismio y
democratizacion. Paidds: Buenos Aires, 1997.

SEARLE, J. 1995. The construction of social reality. New York: The Free Press.
TAYLOR, €. 1995. “To follow a rule.” En Taylor, Charles, ed. Philosophical
arguments. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 165-180.

92

DE INVESTIGADORES Y VIAJEROS
Politica comparada en los estudios sobre
Ias nuevas democracias de América Latina

MIRTA GEARY
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RESUMEN

El presente trabajc pretende contribuir a las discusiones en tor-
no a las llamadas “nuevas democracias” de América Latina desde
una mirada comparada. El texto estd pensado como un viaje que
incluye dos itinerarios. En el primero invitamos a una gama de tra-
bajos de autores comprometidos con la metodologia comparada a
través de los cuales retomamos los problemas centrales de la com-
paracién. En el segundo analizamos trabajos enmarcados en el ciclo
de estudios sobre las democracias latinoamericanas que se han rea-
lizado durante los tltimos veinte afios, considerando el debate exis-
tente en torno a la nocién de consolidacién democratica, detenién-
donos en las preguntas sobre la “institucionalizacién” y las discu-
siones sobre diversas formas de accountability, donde ciudadanos y
sociedad civil parecen cobrar relevancia, reactivando y profundi-
zando la mirada sobre la calidad de la democracia politica.
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"El viajero se vuielve anticuario al verse obligado,

por falta de objetos, a abandonar su galeria de arte negro
para tiiclinarse hacia ‘antigiiedades’ que regatea
durante sus visitas al baratillo de la Herra habitada”
Claude Lévi- Strauss

“Tristes trépicos”

La partida: Introduccién

El presente trabajo pretende contribuir a las discusiones en tor-
no a las llamadas “nuevas democracias” de América Latina desde
una mirada comparada. En el marco de este debate, muestras de-
mocracias —algunas de ellas con mds de veinte afios de vigencia inin-
terrumpida- contintian siendo percibidas como un fenémeno re-
ciente y escurridizo, y esto a menudo habilita preguntas renovadas
en relacion a cuales fueron las estrategias que se utilizaron para in-
tentar explicarlas.

Ista idea nos conduce a reflexionar acerca de la necesidad de
acceder a la comprension de los procesos politicos contemporaneos
en Ameérica Latina, a partir de un anclaje riguroso en los fenémenos
nacionales, sin desconocer la tradicién de la teoria de la democra-
cia, pero que aspira a comprender la naturaleza de las nuevas de-
maocracias, desde una perspectiva explicitamente comparativa. Ante
la vertiginosidad y complejidad de los acontecimientos politicos, la
comparacién nos propone una mirada singular: ella radica en anali-
zar los procesos, superando la descripcién y orientar la biisqueda
en la construccién de explicaciones plausibles.



Este capitulo estd pensado como un viaje a través de distintos
estudios que abordaron el fendmeno democréatico desde una pers-
pectiva comparada. La nocion de viaje ~-metafora habitual en el len-
guaje de esta metodologia— nos acompanara en los itinerarios que
desandaremos a lo largo de las paginas que siguen, y contribuird a
la discusién acerca de los conceptos que se utilizaron para viajar, y,
de esta manera abordar, los procesos politicos contemporaneos en
América Latina.

En este sentido nuestro viaje incluye dos itinerarios. En el prime-
o invitamos a una gama de frabajos de autores comprometidos con
la metodologia comparada a través de los cuales retomamos los pro-
blemas centrales de la comparacion. Aqguila mirada analitica se cen-
trard en la significacion de los conceptos a analizar, prestando espe-
cial atencién al criterio de seleccién delas realidades empiricas com-
parables, y a ios efectos que puede producir la llamada “trampa”
del estiramiento conceptual.

Iniciaremos nuestro camino a partir del andlisis de las orienta-
ciones metodoldgicas, presentando a la comparacién como un puzzle,
como ese juego de paciencia que consiste en componer una figura a
partir de la combinacién de trozos, cada uno de los cuales contiene
una parte de la misma. La nocién de puzzle nos remite a la idea de
tarea por emprender, de didlogo permanente entre la apariencia de
similitud que inspira una primera mirada y el encastre de la expli-
cacién de los procesos en las realidades concretas. La comparacién
s6lo se hace posible si los conceptos pueden trasladarse, sin perder
su densidad, para mirar y compararlos a la luz de los casos y asf,
articular, encastrar explicaciones.

En el segundo recorrido analizamos trabajos enmarcados en el
ciclo de estudios sobre las democracias latinoamericanas que se han
realizado durante los iltimos veinte afios. Justamente la idea de ci-
clo intenta definir un espacio de producciones que se materializa-
ron en reflexiones a la par de los procesos concretos. Intentaremos
resefiar el debate existente en torno a la nocién de consolidacion
democratica. Aqui nuestro interés radica en el pensar sobre el pen-
sar, y en este sentido, analizaremos los atributos que distintos auto-
res le otorgaron al concepto consolidacién, deteniéndonos en los
problemas que, a lo largo de los afios y los casos, ellos fueron iden-
tificando.
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La institucionalizacién —variable crucial en la mayoria de los tra-
bajos explicitamente comparativos- orientd las preguntas centrales
en torno a la estabilidad y calidad de las democracias. La imagen de
institucionalizacién asociada con la consigna “the only game on town”,
resultd insuficiente para explicar el complejo institucional de nuestras
democracias en y a fravés de los casos. La definicién de conceptos al-
ternativos y nuevos tipos de democradia, pretendieron reorientar las
preguntas sobre la institucionalizacién. Posteriormente, la discusién
sobre diversas formas de accountabil ity, donde las instituciones, los ciu-
dadanos y la sociedad civil parecen cobrar relevancia, reactivé y pro-
fundiz¢ la mirada sobre la calidad de la democracia politica.

A continuacién nos concentraremos en el debate sobre el primer
recorrido.

Primer itinerario: La comparacién como puzzle
La hoja de ruta y el viaje de conceptos y teorias

Evitar el estiramiento de los conceptos es una preocupacién cons-
tante para los comparativistas. Podemos decir que si bien este as-
pecto adquiere protagonismo desde el inicio, es decisivo al selec-
cionar los casos a considerar y las variables a analizar. Se trata, “no
solo de comprender bien lo que se desea estudiar definiendo pro-
piedades y atributos, sino también de clasificar correctamente para
identificar las variaciones empiricas del fenémeno en las diferentes
realidades” (Morlino, 1994:17).

Es decir que en términos metodolégicos las cuestiones centrales
a ser consideradas rondan sobre los siguientes t6picos: ;c6mo com-
prende y define el propio investigador el fenémeno que quiere es-
tudiar, teniendo en cuenta propiedades y atributos?, ;cémo se pue-
de clasificar de forma clara y correcta para identificar variaciones
empiricas del fenémeno? De esta manera, al viajar por otras reali-
dades, es factible observar el fenémeno desde la “hoja de ruta”que
la clasificacién nos brinda.

Vemos que a través de la comparacién es posible considerar el
cardcter probabilistico y cambiante de los conceptos (Linz, 1989:72).
La comparacién opera como estimulo para la formacién de nuevos

1. LINZ, Juan: La quiebra de las democracias (1989:72).
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conceptos, ya que “nos proporciona los criter}io§ para someter a ve-
rificacién las hipdtesis”, contribuyendo por via mductlvla a L'i gene-
racién de nuevas hipdtesis y a la construccién de teorias (LOIII?T,
1994:51). En este senitido, para Barrington Moore,‘ f’las‘compa‘rac’lo,-
nes pueden servir para rechazar de plano 189 explicaciones histori-
cas aceptadas. Y una aproximacion comparativa puecﬂle uezar anue-
vas generalizaciones histéricas”( Barr%ng’tor.l Moo‘re, 1991:7). 3

Estas apreciaciones acerca de los beneficios de la comparacién
como método de conirol tendrdn obviamente diferentes efectos de
acuerdo al tipc de investigacion que tratemos. ‘

Uno de los estudios més significativos de la diencia politica compara-
da contemporédnea es “Modernizacion y Autori’rarisnr.lo’f2 .Sibienel pro-
pio O’Donnel lo concibe como una exploracién preliminar, que preten-
de aclarar conceptos y proponer hipétesis sobre importantes correspon-
dencias entre las dimensiones politica y socicecondmica (1972:10) es pre-
ciso identificar su aporte en relacion al conocimiento social. . o

La calidad y refinamiento metodolégico de este tr'aba]o posibili-
t6 no sélo comparar hipétesis y generalizaciones, sino de/sp.laza‘r,
argumentando a la luz de los casos, al paradigma hegemoénico de
época. Recordemos que esta visién sustentaba que en el mundo oc-
cidental contemporéneo la democracia politica se asociaba con el
desarrollo econémico. Esta “ecuacién optimista” suponia que, da?o
que la mayor parte de los paises mas ricos eran democracias /pO‘lltI*
cas, en tanto y en cuanto otros paises lograran avanzar economica-
mente, deberfa crecer la probabilidad de emergencia y/o consoli-
dacién de la democracia politica. o

El debate que O Donnell sostiene con la visién hegemonica ~sus-
tentada a través de numerosos estudios— residié en cuestionar el

alcance explicativo de esos supuestos, alaluz de los datos que apor-
taban los estudios para evaluar y explicar los casos de América La-
tina en los afios setenta. Sus principales argumentos se proponen
polemizar a partir de las realidades locales, copsiderando la .adver-
tencia que harfa Sartori acerca de que el investigador debe Elempre
interrogarse acerca de cuéles son los aspectos comparables’.

2. O'DONNELL, Guillermo. Modernizacicn y autoritarismo. Editorial Paidos, 1'972.

3. Llas primeras reflexiones de Giovanni Sartori sobre los probk_ema§ dg metodo‘en !a
politica comparada datan del afio 1971, publicadas en la Revrst; italiana de Cl:enma
Polftica. A esias referencias alude el texto de O'Donnell. Posteriormente estas ideas
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Podemos decir que el interés de O’ Donnell se orienta en dos di-
nensiones: por un lado discute el tipo de explicacién que estos es-
tudios brindan, al considerar 1a posibilidad de democratizacién; y
por el otro analiza el tratariento que los investigadores realizan
sobre aquellos casos que hacen tambalear la tecria, poniendo a prue-
bala ecuacion (o casi Ley de hierro) que sustenta que a mayor desa-
rroilo econémico habrd mayor desarrollo politico.

El desembarco: sobre fotografias, peliculas y explicaciones

Es a partir de estas dos dimensiones que se despliega el pontén
sobre el cual O'Donnell desembarca con su “valija metodolégica”.
Veamos entonces el uso que hace de sus herramientas analiticas.

En relacién con la primera dimensidn, se detiene en analizar el
uso de indicadores construidos en base a criterios que permiten efec-
tuar clasificaciones para comparar, y en fundamentar su critica al
aporte que efectuaria “el dato agregado”.

Estos datos promedios o medias nacionales eran los m4s frecuen-
temente usados para dar cuenta de los casos. O’Donnell observa
que su utilidad, en tanto indicadores, serfa tal si a partir de ellos se
pudieran concentrar las caracteristicas propias de la unidad anali-
zada que tiene importancia sustancial para los objetivos de la inves-
tigacién. En este sentido, se advierte que, para el caso de las demo-
cracias politicas occidentales, es su condicién de homogeneidad so-
cial interna® lo que permite compararlas en torno a diferentes indi-
cadores de datos promedios nacionales. Por tanto, es plausible con-
siderar al pafs como unidad de analisis para comparar los efectos
de la estructura socio-econémica sobre el uso de “medias” o “pro-

medio nacionales”, al estudiar comparativamente paises altamente
desarrollados.

son publicadas y revisadas en su texto La politica. Logica y método en las Ciencias
Sociales (1979). En el afio 1991, sus consideraciones sobre los problemas metodo-
I6gicos son trabajadas y reafirmadas en el texto “La comparacién en las Ciencias So-
ciales”, compitado junto con Leonardo Morlino, que en el afio 1994, aparece publicado
y traducido en el texto de Alianza, bajo el mismo nombre.

4. Lahomogeneidad de estas sociedades no es percibida, como veremos mas adelante,

de la misma manera por Lijphart, cuyo interés es ef estudic de las “democracias occi-
dentales”. Esta diferencia de percepcion apoya mucho mas la idea de! elemento de
control que es propio de los estudios comparativos.
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Aquiesdondese realiza un control efectivo a partir de ‘la compa-
racién, advirtiendo acerca de las consecuencias del e?argrmento
conceptual. ;Qué sucede en las sociedades de .Amen?ca [atina don-
de las condiciones son diferentes, donde la existencia de heteroge-
neidades intranacionales hace que el uso de medias nacionales sea
de muy poca utilidad? ‘ .

£n relacién con la segunda dimensidn, el au'tor se interesa por
las excepciones, deteniéndose en el tipo de C01ws1deraF10nes que )1(15
estudios le dispensan a los casos que no puede exphca.r la teorfa’.
Advierte gue alli donde la teorfa no alcanza para explicar gl feno-
meno, el investigador no la abandona sino que opta por co1‘151derar.-»
los como “desviaciones” o “regresiones”. Sertori dirfa que un pri-
mer modo de afrontar el problema de las excepciones es reducir el
4mbito de aplicacién de una ley precisando las condiciones (Sartor,
1994:42). Sin embargo, lo que muestran los estudios d(? época, es
que lejos de contemplar esta recomendacion —y menos aun de inva-
lidar la generalizacién inicial-, prima la defensa del parachgma do-
minante, ya que los casos desviantes son analizados a partir de lf)s
“obstaculos” que ellos presentan, donde, una vez superados los. mis-
mos, esos paises podrian ser mas democraticos. Las observaciones
del estudio de O’Donnell son atin més precisas, ya que plantea que
“ol analisis de casos desviantes es metodologicamente correcto, pero
s6lo si la conceptualizacién que gener6 el conjunto de casos norma-
les (0 explicados) y desviantes es tedricamente correcta y empirica-
mente valida”(O Donnell, 1972:25) 6, '

Ambas dimensiones giran en torno a la discusion acerca del tipo
de explicacién, pero en realidad ia cuestidn previa seria reflex.lo—
nar acerca de qué es una explicacién aceptable. En este sentido
seria casl impoéible llegar a un acuerdo general sobre esto ya que
“1a diversidad de explicaciones aceptables abarca tanto a las cien-
cias sociales en general como a la ciencia politica en particular”
(Panebianco, 1994:92).

Esta realidad no impide la critica del estudio, como tampoco
argumentar sobre los alcances explicativos del mismo. Los inves-

5. Las excepciones mas significativas para los estudios de ese momento son los casos
de Argentina y Brasil. ) v -

6. Para profundizar acerca de la importancia de los estudios de caso en perspectiva com-
parada, ver: Collier, David (1994). :
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tigadores comprometidos con la visién hegemdnica realizaban sus
estudios comparados partiendo de una relacién correlacional casi
estdtica, donde, comparando los distintos paises, se explicaban los
niveles de riqueza nacional y de tipos de régimen politico en un
momento dado. En este sentido, la correlacion oficiaba como una
fotografia. O"Donnell relativiza la utilidad de una visién estatica
y considera que una pelicula ampliaria el horizonte explicativo.

En términos de construccion de imagen, es comtn parangonar la
fotografia con una pelicula, para poner a prueba los datos que cada
una de ellas puede aportarnos y ver en qué medida agudizamos
nuestra capacidad de comprensién e interrogacion de aquello que
nos interesa.

Pero la semejanza que propone O'Donnell entre imagen estatica
y fotografia se remite a un determinado tipo de foto: la de la tiltima
escena de una pelicula. A diferencia de otras fotos ella s6lo nos dice
donde estan los actores retratados, pero de ninguna marnera podria
informarnos para entender cémo ellos han llegado a estar en esa
situacion.

:Qué sucede si para explicar usamos visiones estaticas? “...las co-
rrelaciones pueden ser base de inferencias erréneas, si extrapolamos
desde ellas y tratamos de decir algo acerca de por qué ocurren ciertos
fenémenos o en qué direccién ellos pueden dirigirse”(1972:17). En
realidad, esto nos estéd remitiendo a la idea de que a través del estu-
dio de los fendmenos en el marco de los procesos en que se desarro-
llan, es posible acceder a explicaciones més aceptables. La nocién
de movimiento que aporta la metéfora de la pelicula, releva la orien-
tacién de las acciones de los actores y los patrones de interaccién.

Ahora bien, si la metafora de la pelicula y la fotografia sirve para
allanar un primer terreno acerca de explicaciones mas enriquecedo-
ras, ja qué tipo de explicaciones podemos aspirar desde la politica
comparada? La pregunta resulta complicada, ya que debemos tener
en cuenta la diversidad ya planteada en parrafos anteriores acerca
de los distintos tipos de investigaciones. Aun asf debernos prestarle
la atencién que requiere.

La propuesta de pensar en explicaciones mixtas aparece como la
més plausible. En este sentido, Elster considera que en las ciencias
sociales los fenémenos complejos pueden explicarse bajo el concep-
to de mecanismos maés que de una teorfa (Elster, 1995:13). En torno
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a esta idea se presenta la nocién de explicaciones mixtas. El carécter
de mixtas se debe a que permiten comprender y explicar dos planos
diferentes. La pretension reside en poder, por un lado, comprender
por qué los hombres actlian como actian, y luego, a pa.rtir de.I otro
plano explicar por qué actuando como acttian, determinan ciertos
resultados y no otros’.

Como hemos estado desarrollando, el papel de la teoria es cen-
tral, ya que ella no sélo nos permite describir el fendémeno, sino ex-
plicar por qué ese fenémeno ocurre, que es bien diferente. Por tan-
to, controlamos no sélo casos, sino también teorfas y conceptos en
relacién con el fendmeno. Es en este sentido que la comparacién —omo
método de control de generalizaciones- adquiere relevancia en los
términos a los que alude Sartori.

Por su parte O’Donnell sefiala que si bien la critica en el nivel
tedrico es sin duda lo més importante, es fundamental reflexionar
en forma paralela en otros niveles. Asi, las concepciones teoricas
alternativas deben disefiar métodos e indicadores que siendo con-
gruentes con ellas permiten su validacion empirica. O sea que para
realizar el viaje conceptual, debemos controlar conceptos universa-
les, pero universales empiricos. Si esto no ocurriera “se quedaria
encerrado en la estéril disyuntiva de un retorno a la impresion pu-
ramente cualitativa o de seguir usando criterios metodoldgicos e
indicadores importados de concepciones tedricas estaticas y/o
atomisticas”®.

La preguntas de los investigadores a la hora de los viajes hacia
viejas y nuevas democracias

El debate sobre las nuevas democracias v, la consolidacion pone
otra vez sobre el tapete las preguntas sobre el qué, c6mo y por qué
comparar. Este disparador, aparentemente simple, encierralos gran-
des interrogantes en torno a los avances en la investigacion ya que
nos impulsa, como veiamos, a definir los viajes de los investigado-
res a través de mapas.

7. PANEBIANGCO (1994:96) considera que bajo este concepto lo que Elster hace es
reformular la tesis weberiana de la necesidad de integrar explicacién causal y com-
prension.

8. O’DONNELL, op.cit. pag. 31, ver nota 36.
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Cabe interrogarse, entonces acerca de qué preguntas se prestan

la macropolitica parece ser el terreno que prefieren los compara-
tivistas, y el campo en el cual es posible llegar a comparaciores méas
significativas. En este sentido, los problemas mds ger{erales que afec-
tan a instituciones, grupos sociales, normas, pensadas en sus rela-
ciones y en el contexto en que se desarrollan y permanecen, se pre-
sentan como el &mbito con mayor tradicién en estudios coinparati-
vos {1994:17). :

En relacién con las preguntas sobre la democracia, un trabajo
interesante para reflexionar desde una mirada metodolédgica es el
texto de Arend Lijphart “Las democracias contemporaneas”. En el mis-
mo, el autor propone una estrategia comparativa para acceder a la
comprension del fenémeno democratico en realidades diversas a
partir de dos modelos: el modelo mayoritario y el de consenso®.

Nuestro interés, es analizar la forma en la que se realiza la selec-
cién de casos, ya que este texto es considerado uno de los pocos
ejemplos en el que se logra compatibilizar aspectos cualitativos y
cuantitativos en el marco de un estudio de drea que considera mas
de veinte casos, (Morlino, 1994:21)%. En el mismo, se amplia el nu-
mero con el que habitualmente se trabaja en los estudios comparati-
vos, sin descuidar la mirada sobre los mismos.

Como lo que le preocupa a Lijphart son las formas en las que se
resuelve el problema politico de la estabilidad en las democracias,
elige —~dentro del conjunto de regimenes que pueden ser clasificados
como poliarquias en 1980- veintitin paises dermocraticos que no su-
frieron interrupciones desde la Segunda Guerra Mundial. Asf, lalon-
gevidad de las democracias elegidas le permitira trabajar con mayor
comodidad y precisién, en torno a los dos modelos propuestos.

A estos veintitin regimenes democréaticos agrega tres paises que
se incorporan al grupo de las democracias a mediados de los afios
setenta: Espafia, Grecia y Portugal. Estos casos son incluidos por
presentar una clara afinidad con otros regimenes democraticos eu-
ropeos, y a su vez porque el autor conffa en la continuidad que la

9. LIJPHART, Arend. “Las democracias contemporaneas”. Pag. 20.
10. Ei estudio de Lijphart es considerado por muchos autores —entre los cuales se encuenira
O'Donnell- como paradigmatico en cuanto al estudio comparativo de las democracias.
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estabilidad democrética alcanzaria en los mismos. Estas “nuevas
democracias” son estudiadas a partir de las mismas dimensiones
que el resto de los casos, pero son consideradas en un perigdo de
t:iempo distinto, desde las primeras elecciones parlamentarias de-
mocréaticas hasta 1986.

Gtro elemento central a la hora dilucidar la estrategia de Lijphart
al seleccionar sus democracias, es la identificacién de los casos mas
alla de los paises, concentréndose en el fendmeno democratico en si
mismo. Esta decisién metodoldgica es de suuna importancia para
comprender cémo se construyen las unidades de analisis en los es-
tudios comparativos, y explica la cuestién numeérica al hablar de
veinticuatro paises pero de veinticinco democracias. Asi, en su se-
leccién, considera la distincidn entre la Cuarta y la Quinta Republi-
cas francesas como casos analiticamente diferentes.

Rescatar este aspecto de la seleccién no es menor, ya que muchas
veces se confunden los casos a estudiar con los paises en los que
estd anclado el fenédmeno que va a estudiarse. El aporte que realiza
“Las democracias contemporaneas” es significativo, ya que no es
un aspecto al que se le dedique la atencién suficiente en estudios
con una explicita intencion comparativa. Particularmente se obser-
va que en los trabajos sobre las nuevas dernocracias en América
Latina, se utiliza con frecuencia la referencia a los casos a estudiar
tomando en cuenta paises y no fenémenos. Este tipo de confusiones
traen como consecuencia la existencia de un objeto de estudio difu-
50, inasible en términos explicativos. La preocupacién debe recaer
en la utilizacién de las “...tajadas selectas de las trayectorias histori-
cas nacionales como unidades de comparacion.” (Skocpol, 1984:70).

laidentificacién de estas tajadas lo que nos va a permitir seleccio-
narq s v sobre todo por gué esos casos seran los mas significa-
tivos a la hora de estudiar el fendmeno democratico.

El hecho de que existiera un consenso formal acerca de cudles
democracias podian ser ubicadas en este grupo, parecié saldar el

ané cas

11. En este sentido, en el texto de MUNCK (2002) y en relacién con los estudios sobre la
estabilidad democratica, se sugiere que se amplien los casos en estudio a partir de
comparaciones diacrénicas. Esta pensando en conternplar casos exitosos de Europa
occidental después de la Segunda Guerra Mundial y otros en donde se dieron fracasos
en el establecimiento de democracias estables en Africa y Asia en el periodo poscolonial.
(2002:598).
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problema. Sin embargo, luego se advierte que por ser sociedades
duales, dentro de las nuevas democracias latinoamericanas convi-
ven paises historica, cultural y politicamente heterogéneos.

En una primera etapa, la seleccién de casos a partir del agrupa-
miento geografico pareci ser el camino obligado para encontrar
semejanzas'?. Esta persistente recurrencia a estudios de area, sosla-
y0 las posibilidades que pueden proveer comparaciones en donde
prevalecen las diferencias contextuales en las que se manifiesta el
fendmeno democréatico. Si bien dos 0 mas casos pueden ser seme-
jantes en algunos aspectos y diferentes en otros, lo interesante es
descubrir la potencialidad explicativa de las semejanzas y diferen-
cias que se van a contemplar en la comparacién, poniendo en juego,
como plantea Collier “... la relatividad de la nocién de ‘similar’ y de
la de ‘diferente’ ”"3.

Esta discusion nos remite a la clésica distincién planteada por
John Stuart Mill entre el método de los sistemas mé4s diferentes y el
de los mds semejantes, que es retomada por Skocpol (1984). Revi-
sando el desarrollo metodolégico que realiza la autora en “Los Es-
tados y las revoluciones sociales” vemos que si bien se concentra en
el estudio de fenémenos poco frecuentes —desde la perspectiva de
la sociologfa histérica—, su trabajo resulta orientador ya que nos per-
mite pensar en diferentes estilos de comparacién a la hora de re-
tlexionar sobre las nuevas democracias.

Skocpol, al perseguir la formulacién y el refinamiento de hip6-
tesis causales para explicar el fenémenc de las revoluciones socia-
les, combina los métodos propuestos por Mill. A partir de una com-
paracion de estilo “macro causal”, selecciona tres casos de revolu-
ciones sociales triunfantes y tres en los que este fendmeno social no
prosperd™. En sus palabras, el analisis propuesto se basa en compa-
raciones entre casos positivos, y entre casos positivos y negativos,
para identificar y validar las causas, y no solamente las descripcio-
nes, de las revoluciones”(1984:74).

12. En este sentido la mayor parte de estos estudios se concentraban en el fenémeno de
la democracia en América Latina en general, o agrupaba pafses por su pertenencia a
distintos sectores como América Central, al Cono Sur, paises andinos.

13. COLLIER, David. “El método comparado: dos décadas de cambios”. Pag. 64.

14. Francia, Rusia y China, més alla de fas diferencias que entrafan, son seleccionados
por Skocpol por presentar similares pautas en relacion con las causas que propiciaron
el triunfo de las revoluciones, asi como las consecuencias de las mismas con respecto
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La estrategia utilizada sugiere un caminoc interesante a la hora
de explicar fenémenos politicos menos excepcionales desde Ia pers-
pectiva comparada. Con esta misma orientacién Ruth y David Collier
en su texto “Shaping the Political Arena: Critical Junctures, Lahor
Movement and Regimes Dynamics in Latin America”, combinan los mé-
todos de la semejanza y la diferencia en un analisis histérico compa-
rativo que considera ocho paises latinoamericanos. El interés de los
autores es explicar las transformaciones en la relacién entre movi-
miento obrero y Estado a io largo del siglo XX. El estudio sistematico
de similitudes y contrastes entre los casos se presenta como el medio
a partir del cual valorar hipétesis acerca de los patrones de cambio.
Lorelevante aqui es la identificacién de un elemento crucial, que per-
mita establecer las similitudes y diferencias entre paises en relacion
con un atributo en particular®. En este sentido, en la investigacién se
consideraron ocho casos semejantes en relacién con un conjunto de
variables y posteriormente se analizaron las parejas de casos menos
semejantes, para asi poder comprender el fendmeno en contextos di-
ferentes. En este caso, la combinacién de los métodos de Mill ofrece
la posibilidad de observar procesos de cambio semejantes a la luz de
realidades diferentes en el marco de un estudio de area.

La seleccién de casos, como aspecto fundamental del método com-
parado, estd sujeta tanto a los requerimientos del fenémeno que nos
interesa comprender como al nivel tedrico de analisis con el que se
esté trabajando. En este sentido, mas alld de la importancia de estu-
dios que amplian el niimero de casos, “una investigacién que utili-
ce los conceptos més interesantes tiene poderosas razones paraccen-
centrarse sobre relativamente pocos casos” (Collier, 1994:60).

Ademas de la seleccion y combinacién de los casos de estudio,
resulta atractivo el esfuerzo de estos autores por abarcar un periodo
de tiempo extenso para rastrear las variaciones del fenémeno desde
principios del siglo veinte. La decisién acerca del recorte temporal
esta orientada por el convencimiento de que para poder explicar el
surgimiento y caida del autoritarismo en América Latina entre los
aftos ‘60 y ‘80, era necesario estudiar los cambios de régimen a lo

a la estructura estatal. Por otro lado, en Gran Bretafia, Alemania y Japén, si bien se
dieron crisis y transformaciones politicas en circunstancias bastanies semejantes a las
de los casos principales, no prosperaron alternativas social-revolucionarias.

15. COLLIER, Ruth y COLLIER, David. “Shaping the Political Arena”. Pag 14.
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largo de ciclos mas largos. Esto nos lleva a pensar en los diversos
estdos de comparacién (Skocpol y Somers, 1994).

Como lo exponen Theda Skocpol y Margaret Somers, en “The
uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry”®, el atractivo de
los estudios comparativos, desde los primeros trabajos de Alexis de
Tocqueville y Max Weber, provenia de la utilidad que este tipo de
estudios parecia ofrecer a la hora de observar trayectorias histéricas
con el fin de estudiar el cambio social y politico.

Estas ideas permiten reflexionar en torno a la posibilidad de am-
pliar el periodo de tiempo que se considera en los estudios sobre la
democracia para poder explicarlas a partir de comparaciones que
contemplen variaciones temporales a través de los casos.

Podemos decir que en términos generales, las reflexiones acerca
del método comparado en la ciencia politica se han concentrado en
el andlisis sincrénico de distintos casos nacionales. La considera-
cién de las variaciones temporales de los fendmenos ~ya sea en un
solo pais 0 a través de comparaciones binarias o de dreas determi-
nadas— fue poco desarrollada como estrategia metodoldgica. Més
alla de la falta de atencion que se le ha dado al aspecto de las varia-
ciones temporales en los estudios sobre como se compara, las inves-
tigaciones que contemplan fenémenos politicos en distintos con-
textos temporales —como la de Collier y Collier que acabamos de
analizar- nos muestran una clave para realizar estudios compara-
dos con mayor alcance explicativo.

Diferentes fiempos y nuevos viajes

L D . S

través del PO endmenos sociales Vv

poh'ﬂcos sumlares o diferentes en d1stmta5 reahdades nacionales?
Esta pregunta y otras semejantes han inspirado el texto de Barto-
lini (1994) que se detiene en la relacién entre el tiempo y la investi-
gacién comparada. En el mismo se reconstruye la vinculacién que
distintos tipos de investigaciones tienen con respecto a lo que deno-
mina “varianza temporal”. En este sentido el autor estd pensando
en el tiempo como mera dimensién de variacién, lo que le permite

RN 1 N "
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16. En SKOCPOL, Theda. “Social Revolutions in the Third World”. Cambridge University
Press, 1994.
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realizar “...una comparacion directa con los métodos de analisis de
la varianza espacial —sobre la que disponemos de reflexiones sesu-
das- asi como identificar con mayor claridad las cuestiones de mé-
todo cruciales...” .

Para mostrar la importancia de la varianza temporal en los dis-
tintos tipos de investigacién comparativa, construye una matriz en
la que incluye las dos dimensiones clasicas (unidades de analisis y
propiedades), a las que le agrega la dimension temporal. A partir
de esta matriz, el autor intenta clasificar a las principales tradicio-
nes de investigacién comparativa a partir del volumen que la
varianza temporal le otorga a las dos planos clasicos.

(Por qué incluimos estas consideraciones con respecto al tiempo
si no han sido centrales en la mayoria de los estudios sobre las de-
mocracias tanto “nuevas” como “viejas”?

En los estudios sobre las democracias en Ameérica Latina, cuan-
do el perfodo de las transiciones se dio por finalizado', los investi-
gadores centraron su atencién en los nuevos regimenes democrati-
cos estudiando realidades nacionales y estableciendo lineas de ana-
lisis concentradas en periodos de tiempo mas bien cortos. La opcion
de combinar las variaciones temporales y espaciales para explicar
desde la perspectiva de la comparacién, fue dejada de lado en fun-
cién de estudios acerca de las particularidades y los problemas de
la democracia en los distintos paises. Creemos que la consideracion
de las variaciones a través del tiempo, contemplando periodos de
tiempo més extensos', propone nuevos desafios ~sobre todo si se
aplica en estudios que se ocupen de distintas unidades espaciales-.

Las consideraciones expuestas hasta aqui nos impulsan a revisar

17. BARTOLINI, Stefano. En este sentido el autor esta pensando, fundamentalmente, en la
forma de determinar las periodizaciones, en como se diferencia de la varianza espacial
y en las formas de considerar a las propiedades. Pag. 110.

18. LESGART (2003:20) considera que miradas coma procesos las transiciones a la de-
mocracia han acabado.“A pesar de la indeterminacion iemporal que caracteriza a las
definiciones que intentan delimitaria, y tomando en cuenta las variadas definiciones
que se han ensayado para caracterizarlas, puede decirse que aquelias rutas politicas
abiertas tras el periodo llamado de liberalizacién han terminado, al menos para todos
aquelios casos o regiones geograficas para las que se acuié o empled el término”.

19. BARTOLINI se proclama defensor de una diacronia de medio rango. En este sentido
encuentra a esta propuesta como opcion mas convincente en relacion con el enfogue
histérico, por un lado, y ia invencién de nuevos términos impulsada por la excesiva
atencion al “presente”. Op. cit. Pag.146.
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aquellos estudios realizados sobre las nuevas democracias durante
la década de los noventa que tomaron en cuenta criterios compara-
tivos a la hora de precisar los conceptos a partir de los cuales com-
prender el fenémeno democratico en América Latina.

Un buen ejemplo de este tipo de trabajo lo constituye “Dilemas
de la democratizacion ent América Latina”. De este texto interesa la
reelaboracion del concepto de democracia. A partir del mismo, Karl
intenta alcanzar la profundidad explicativa necesaria para dar cuenta
de las condiciones politicas existentes en la region.

Su propuesta era utilizar un concepto de democracia “de espec-
tro intermedio”. La democracia era entendida asi como aquel régi-
men en el que existe ... un conjunto de instituciones que permiten
que el total de la poblacién adulta actiie como ciudadana al escoger
a sus lideres politicos en elecciones competitivas, justas y efectua-
das con regularidad, que se lleven a cabo en un contexto de apego a
la legalidad, con garantias de libertad politica, y prerrogativas mili-
tares limitadas”?.

La autora comienza su viaje a partit de férmulas conceptuales
alternativas para estudiar la democracia, ya que considera que tan-
to las definiciones que hacen hincapié enlos procedimientos, como
aquellas definiciones més sustanciales, presentan dificultades para
dar cuenta de los procesos en curso en la regién.

En relacién con las primeras, Karl considera que las dificultades
en cuanto a la explicacién estan presentes tanto en las de tipo
schumpeterianas, que definen a la democracia como forma de go-
bierno en las que los ciudadanos pueden, a través de la participa-
cién en elecciones regulares y competitivas, “elegir entre elites”, como
en definiciones mas desarrolladas como el concepto de poliarquin de
Dahl. Si bien este concepto se concentra en las siete instituciones
que deben estar presentes para caracterizar a un régimen como
poliarquico, avanzando mas alla de elementos estrictamente proce-
dimentales®, no toma en cuenta elementos fundamentales a la hora
de clasificar como democraticos o no los paises latinoamericanos
que han sufrido regimenes autoritarios.

Desde otra perspectiva, aquellas definiciones que se concentran

20. KARL, Terry Lynn. “Dilemas de la democratizacion en Ameérica Latina”, pag. 409.
21. DAHL, Robert. “La democracia y sus criticos”, pag. 267.
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en cualidades socioecondmicas v de participacién activa de las cla-
ses subordinadas en la vida politica a través de su articulacién en
organizaciones propias y autoénomas, son percibidas como herra-
mientas que dificilmente podian dar cuenta de transformaciones en
los procesos politicos concretos en América Latina durante la déca-
da del ochenta. En este sentido Karl reconoce la importancia de las
cualidades sustantivas en los regimenes democraticos, pero no con-
sidera que las mismas deban (o puedan) constituirse en dimensio-
nes explicativas ~y por lo tanto identificables en los casos empiri-
cos— a la hora de delimitar el alcance del concepto de democracia.

Como considera que ambos tipos de definiciones pierden efecti-
vidad cuando son llevadas a los casos concretos, Karl intenta recor-
tar una definicién que le resulta mas adecuada para trabajar en las
democracias de la region.

Al especificar las dimensiones de este concepto, Karl esta gene-
rando lo que afios maés tarde, Collier y Levitzky van a clasificar como
un “subtipo disminuido” de democracia®. En el articulo “Democra-
cia con adjetivos...” se plantea que la preocupacién por la delimita-
cién conceptual del fendmeno democrético y la intenciéon de generar
herramientas para trabajar sobre los distintos casos concretos de “nue-
vas democracias”, llevd a la proliferacién de lo que estos autores de-
nominan férmulas conceptuales alternativas. Esta afirmacion les permi-
ti¢ identificar una situacién de confusién conceptual, producto de la
necesidad de dar cuenta de fenémenos semejantes pero con diferen-
cias en algunas dimensiones significativas.

En este sentido, se revisan los conceptos que se utilizaron en los
innurmerables estudios que intentaron dar cuenta del fendmeno demo-
crético, a partir de las estrategias que emplean para evitar el estira-
miento conceptual. Una de las estrategias que los autores analizan es la
construccién de subtipos disminuidos que, como deciamos, puede ser-
vir para clarificar la intencién de Karl cuando agrega la construccién
adjetiva “alcance intermedio” a la palabra democracia para indicar,
por un lado, la ausencia de una situacion de igualdad social y econé-
mica supuesta por definiciones més sustanciales, y por otro, la inclu-
sién de criterios que superan los de las definiciones procedimentales.

22. COLLIER, David y LEVITSKY, Steven. “Democracia con Adjetivos. Innovaciéon Concep-
tual en la Investigacion Comparativa”, pag. 100.
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Terry Lynn Karl trabaja un concepto sobre la base de las dimen-
siones de la poliarquia, a las que se les agrega un atributo asociado
especificamente a la relacién entre civiles y militares. Lo que deno-
mina “control civil sobre los militares”* es un elemento definitorio
para clasificar a las democracias politicas de América Latina que
han atravesado por procesos de transicién desde gobiernos autori-
tarios*. O sea que, la nueva dimensién que identifica y agrega a su
nuevo concepto debe ser entendida como elemento de control (para
comparar los diferentes casos a la hora de poder calificarlas —o no-
como democracias).

Resumiendo, como planteamos anteriormente, queda claro que
el intento de Karl est4 emparentado con los irabajos rescatados en
el texto de Collier y Levitsky, por la forma en que refina los concep-
tos al hacerlos viajar --como plantea Sartori- para explicar las nue-
vas democracias de América Latina. La estrategia para evitar el esti-
ramiento conceptual que nos proponen los “subtipos disminuidos”,
pretende contribuir tanto a “... lograr la diferenciacién como a evi-
tar el estiramiento conceptual”®. El adjetivo intenta concentrarse
en la identificacién de los atributos ausentes del concepto de demo-
cracia en el conjunto de casos diferentes que trata de comprender.
A su vez, “espectro intermedio” supone un intento de generar una
categoria que tome en cuenta la importancia de la relacién civico-
militar en la regién, pero sin pretender dar cuenta de elementos
propios de las definiciones sustantivas.

Segundo itinerario: Consolidacién, institucionalizacion y
conirastes en América Latina

El debate que hemos resefiado en torno a las condiciones de las
nuevas democracias a la luz de los casos se “superpone” con otra
cuestién que presenta, y a la vez reclama, una deuda y duda analiti-
ca: la consolidacién democratica.

23. KARL,T. Op. cit, pag. 408.

24. Este elemento no era relevante para Lijphart —cuando estudiaba comparativamente
sus veintidés democracias~ ni para Dahl a la hora de desarroliar su concepto de
poliarquia. Aqui entances cabe reflexionar por qué este elemento habia sido conside-
rado un indicador en los trabajos de Lijphart y Dahl.

25, COLLIER y LEVITKY. Op. cit,, pag. 108.
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Si bien el término no ha logrado una conceptualizacién homogé-
nea, las discusiones detras del mismo pueden situarse entre media-
dos v fines de la década del 80 hasta nuestros dias (Lesgart, 2003: 20).
Se observa que la literatura ha incorporado la arriesgada y aventu-
rada generalizacion de que se parte de un gobierno democratica-
mente electo v es en la segunda transicién® en que se llega —o llega-
ria— a un régimen democratico institucionalizado o consolidado.
Veremos en qué sentido es posible el control de esta generalizacion.

Recordemos que para Barrington Moore ~conocido comparati-
vista histérico- las generalizaciones bien fundadas se asemejan a
una carta en gran escala de un extenso territorio, como la que usarfa
un piloto de avién al atravesar el continente (1993.7). El trabajo del
comparativista se inserta en esta idea: poder viajar cual piloto en
gran escala, para luego desembarcar y explorar a pie, a partir de
mapas locales. De esta manera se podrian ver los detalles en tierra,
interrogando a los conceptos, partiendo de la aceptacién de su ca-
racter probabilistico y cambiante.

Desde esta perspectiva podremos indagar los procesos de institu-
cionalizacién en las nuevas democracias a la luz de dos tipos de ma-
pas: uno conceptual y otro real. En América Latina este Giltimo mapa
detallado pondra en juego aquella carta de gran escala a la que alude
B. Moore. ;Cudl serfa entonces el contraste de estos mapas?

El primer problema en cuestién es que el mapa conceptual ha
sido trazado inspirado en el concepto de democracia republicana.
Por tanto, este mapa permite a los comparativistas, recorrer y asi
estudiar las democracias o poliarquias de larga data que se ubican
er el cuadrante nor-occidental, y probablemente explicar de forma
aceptable una adecuacién cercana entre las reglas formales y el des-
empefio de las instituciones democréticas. Inmerso en este debate
O’Donnell sostiene que en las viejas poliarquias si bien la dindmica
de las instituciones a menudo es lenta y burocratica, ellas son “ ins-
tancias decisorias importantes dentro del marco de circulacién de
poder de influencia y de adopcién de politicas publicas”, las que
logran operacionalizar factores que conciernen a la formacién y re-
presentacion de las identidades e intereses colectivos? . En este con-

26. O sea en el segundo acto o periodo eleccionario, luego det cambio de régimen.
27. O'DONNELL, “Democracia delegativa”, ver pags. 289/293.
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texto, las garantias de las reglas del juego democratico se materiali-
zan en variadas formas de accountability horizontal.

Por el contrario, el mapa “real” nos muestra las particularida-
des de nuestras nuevas democracias, gran parte de ellas tan simi-
lares y diversas a la vez, que sera necesario pensar en términos de
encontrar una variable crucial para orientar la comnparacién. Aqui
contamos con democracias de larga data (O'Donnell, 1995,1997),
igualadas entre si en tanto poliarquias®, pero se observa que si
bien por un lado este concepto de democracia politica, amplia el
espectro del concepto procedimentalista, por el otro pone énfasis
en el control de sé6lo una institucién muy importante de la demo-
cracia: las elecciones®. Esto lo convierte en un modesto concepto
de democracia politica, ya que sélo permite capturar una parte de
lo que implicaria y afirmaria el proceso de institucionalizacién de
las democracias.

Efectivamente, en todas las poliarquias latinoamericanas se res-
petan y cumplen las elecciones de cargos de gobiemno de forma si-
milar a lo que ocurre en las democracias republicanas, pero esto no
implica que en los casos, todas las poliarquias sean iguales entre si,
ni igualables a las democracias representativas. El ejercicio de con-
trol conceptual le permite a O "Donnell “descubrir” una nueva espe-
cie: las llamadas por él democracias delegativas, que, pese a ser poliar-
quias, tienen poco de democracias republicanas y sin embargo sue-
len durar mucho tiempo. En este sentido, lo méas significativo para
el debate en curso es que en los casos de este nuevo tipo —que

28. La pertinencia del concepto de poliarquia de Dahi ~més que el de democracia politica—
para comparar comparar fenémenos de democratizacion, ya habia sido planteada por
O’'Donnell en los aflos setenta en “Modernizacion y autoritarismo” (1972:16). Si bien el
ya clasico término fue acufado para considerar a regimenes democraticos que basa-
dos en elecciones, daban chances a la oposicion para ganar y acceder al poder, en “La
democracia y sus criticos” Dahl propone un listado de cualidades ¢ “instituciones” de la
poliarquia que son necesarias, pero no por elle suficientes, para la instauracién mas
plena posible del proceso democratico. Al preguntarse por las democracias poco
institucionalizadas vy el alcance explicativo de los conceptos en danza, O'Donnell elige
el término de poliarquia, al que le agrega tres nuevos atributos, otorgandole asi el
pasaporte de viaje para América Latina.

29. Como institucidn las elecciones son vistas como un tipo de accountability vertical, e
incluso horizontal (considerando el accionar de los fiscales), pero ellas sélo existen en
tanto practica en el marco de cada acto eleccionario. Por tanto este tipo de accountability
es considerado relativo, limitado.
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O’Donnell identifica como “primas” de las democracias represen-
tativas— no se observan progresos institucionales, ni ellas han sido
muy efectivas en el tratamiento de sus respectivas crisis sociales y
econdmicas (O'Donnell, 1997: 289)%.

;Por qué entonces decimos que en Ameérica Latina el mapa real
pone en juego el mapa conceptual?

Ocurre que el mapa conceptual que pretendid evaluar nuestras
democracias v su marcha hacia la consolidacién en los comienzos
de este debate no inclufa al particularismo, “institucién” informal
de larga data, que si bien tedricamente se asocia a otro tipo de régi-
men, estd instalada en nuestras instituciones®. Aparentemente la
institucionalizacion del particularismo operaria como una especie
de usina generadora de instituciones débiles. Esto significa, entre
otras cosas, frecuente ausencia de adecuacién entre las reglas for-
males y el comportamiento en relacién a las instituciones politicas,
a la par de reglas propias conocidas e institucionalizadas pero bajo
el signo del particularismo

En estas poliarquins informalmente institucionalizadas se pueden
observar —aunque no siempre identificar— efectos®** multiples sobre
la calidad democratica. De esta manera, es posible pensar que la
participacién en el juego democratico es sutilmente condicionada
ya que sus instituciones suelen tener altos costos de transaccién®
para aquellos actores que pretenden influir en las politicas ptiblicas
u orientarlas hacia intereses colectivos, pensando en términos de
ciudadania o dereglas formales. Tanto en “; Otra institucionalizacién?”

30. En este sentide O'Donnelt considera que haria falta una tipologia de poliarquias, gque
permita, al estilo de “Las democracias contemporaneas” de Liiphart, controlar las for-
mas de institucionatizacion.

31. Para North {(1990) las instituciones son, en sentido general, reglas mayoritariamente
aceptadas que regulan el comportamiento social, reducen fa incertidumbre por el he-
cho de que proporcionan una estructura de {a vida diaria y constituyen una guia para la
interaccion humana, y a su vez las instituciones tienen poderes diversos.

32. Elster (Tuercas y tornillos, 1995) habla de al menos cinco clases de efectos (intencionales
0 no) que pueden producir las instituciones o las acciones institucionales: pueden afec-
tar el bienestar de las personas, pueden mejorar las condiciones de todos, pueden
tamnbién mejorar las condiciones de algunos a expensas de otros, o hacer que todos
estén peor. En el sentido de nuestro interés se refiere a la posibilidad de traduccién en
decisiones de interés colectivo, en politicas publicas.

33. Por el contrario, las instituciones con bajos costos de transaccion son aquellas que cuentan
con reglas de juego claras y que generaimente establecen acuerdos y compromisos sobre
cooperacién entre los actores, que luego son efectivamente cumplidos.(North, 1990).
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como en “Democracia Delegativa”, los argumentos de O 'Donnell gi-
ran en torno a las consecuencias dobles que producen este tipo de prac-
ticas, como resultado de la coexistencia de reglas formales e infor-
males, en el complejo institucional de las poliarquias.

Sus consideraciones sostienen que el problema no sera discutir
si algunas poliarquias son més o menos institucionalizadas, sino,
mas bien, indagar el alcance de los indicadores de consoclidacién
democratica que proponen los estudios sobre el tema. Gran parte
de ellos se sustentan a partir de definiciones minimas para evaluar
los problemas de las nuevas democracias. Las definiciones de tipo
minimalista® parten de considerar como principal criterio a la exis-
tericia de una adecuacién razonablemente cercana entre las reglas
formales y el comportamiento en relacién a las instituciones. Esta
légica de razonamiento sdélo permite caracterizar de forma negati-
va (o por lo que carecen) a las nuevas poliarquias, ya que a los casos
que “no llegaron a institucionalizarse plenamente o no parecen
moverse en esa direccién, se los considera “estancados, empan-
tanados, etc.”?, Esta situaciéon de anomalia paradigmatica puede
también proponer la alternativa de detenerse en el andlisis de los
obstaculos que deberdn superar para poder llegar a ser democra-
cias consolidadas, institucionalizadas.

El hablar en términos de poliarquias informalmente instituciona-
lizadas (O"Donnell, 1997: 324) permite salir del pantano conceptual
que el propio término consolidacién genera, y de esta manera to-
mar distancia de su limitada capacidad de medicién en términos de
“grados”, o, como otros autores las denominan, poliarquias mas o

manng cnrnanlidadac
mMenos ConstiiGadas.

Por eso deciamos que el debate sobre la consolidacién democra-
tica se presenta como deuda y duda analitica. La deuda y la duda
convierten en variable crucial a la mirada hacia Ila ofra institucio-
nalizacion.

34. Como ejemplo de este tipo de definicidon se alude a fa clasica de Linz y Stepan. En

“Problems of Democratic Transition and Consolidation”, los autores consideran que
una democracia se entiende como consolidada cuando el respeto por sus reglas for-
males la traducen en el Unico juego posible ‘the only game on town”.
La idea es que el gobierno electo no debe ya preocuparse por el quiebre del régimen.
Esta definicidn minima combina al mismo tiempo dimensiones de comportamiento,
actitudinales y constitucionales, traducidas en politicas de gobierno (1996:5).

35. Otra institucionalizacién (O}, op. cit, pag. 313.
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Identificar el particularismo como otra institucionalizacion per-
mite advertir acerca de su enorme influencia en el contexto de mu-
chas nuevas poliarquias y a su vez remarcar que este tipo de institu-
cionalizacién es antagénico con uno de los aspectos de la poliarquia:
la distincién entre la esfera ptblica y la esfera privada. Si bien este
concepto de esferas diferenciadas es garantizado por el complejo
institucional y reasegurado a través de la existencia de diversas for-
mas de accountability horizontal *.

‘Como hemos visto, los trabajos interesados en debatir la natura-
leza y la calidad de las democracias instaladas en América Latina,
se han detenido en comparar el alcance del concepto de democracia
y el surgimiento de procesos de institucionalizacién como elemen-
to crucial. Es en este marco que las preguntas por la instituciona-
lizacién que definian los estudios sobre los procesos de consolida-
¢ién se han convertido en brijula para orientar nuestra mirada.

¢La consolidacién era pensada como un punto de llegada? De ser
asi, jadénde?; A una situacién de institucionalizacién semejante a
la de las “viejas”democracias?;La otra institucionalizacién de la que
habla O'Donnell puede ser pensada como otro tipo de consolida-
cién, tal vez distinta de la esperada?;Tiene sentido seguir interro-
géndose en términos de consolidacién?

Interesa ahora, indagar ~a modo de avance—, cuéles fueron los
tipos de trabajo que se produjeron para abordar la pregunta por la
institucionalizacién, desde una perspectiva comparada. A modo de
presentacién diferenciamos dos grupos que contemplan objetivos y
estilos de comparacién propios.

En el primer grupo, ubicamos aquellos estudios en donde se cons-
truyen o refinan herramientas conceptuales, utilizando la compara-
cién como control de hipétesis. Aquf se observa una preocupacién
por el refinamiento de los conceptos, dotandolos de mayor capaci-
dad explicativa para comprender el fenémeno democratico.

En el segundo grupo situamos a algunos autores que se ocupa-
ron de llevar las preguntas “al llano” utilizando herramientas con-
ceptuales. En sus trabajos se manifiesta explicitamente la intencién
de combinar el nivel teérico de andlisis con una mirada anclada en
(y) a través de los casos.

36. O'DONNELL (1997) “Democracia delegativa”, op. cit, pag. 296.
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Lo visto hasta aqui permite ubicar, casi naturalmente, a O’Donnell
como el autor representativo del tipo de trabajos comprendidos en
el primer grupo. En lugar de detenernos nuevamente en él, tomare-
mos otros autores que mas recientemente han continuado refinando
conceptos para avanzar en la explicacién de la institucionalizacién.

Ubicamos aqui el trabajo de Smulovitz y Peruzzotti (2002) cuya
pretension es refinar el concepto de accountability planteado en los
estudios que debaten la calidad de la democracia. Partiendo de la
generalizacién que asocia déficit institucional con ineficacia y esca-
sa accountability en relacién a mecanismos adecuados de control de
las decisiones gubernamentales en general, los autores proponen
introducir un concepto, asociado al anterior de O"Donnell, pero que
permite dar cuenta de un nuevo fenémeno.

El concepto de accountability social nos advierte sobre una nue-
va forma de accountability del poder politico que no ha sido analiza-
da como tal en el escenario politico reciente. Basicamente este tipo
de control es accionado tanto por actores, movimientos sociales y
una red de ONGs que exigen y monitorean la legalidad del Estado,
donde el rol de los medios en relacion a la formacion de opinién
ptiblica y como accountability’ adquiere consideracién y aparenta
tener capacidad de incidencia.

La pretensidn del concepto es justamente captar aquello que per-
mite oficiar como indicador de una forma de politica, reuniendo en
un marco analitico comtn “este grupo disimil de iniciativas de la
sociedad civil y de los medios” (2002: 23).

El marco de este concepto se insertan cuestiones poco abordadas
en este tipo de estudios, como lo son la consideracién del espacio
puiblico, la comunicacién politica, la sociedad civil y su capacidad
de incidencia en una perspectiva de mejoramiento de la calidad de
la democracia. La reflexién acerca de la importancia de estos temas
sera abordada en el apartado “Institucionalizacién y accountability”.

Para ilustrar el estilo que prima en el segundo grupo, hemos ele-

37. El trabajo “Accountability social: la otra cara del control” es parte det libro editado por
Smulovitz y Peruzzotii. En este texto se compilan una serie de trabajos sobre casos de
distintos paises de América Latina que presentan situaciones donde el control de la
politica, esta forma de accountability social se vincula con la ciudadania o con formas
asociativas y los medios.
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gido tres textos de Przeworski et al., Mainwaring y Panizza®, que
permiten mostrar las distintas perspectivas comparativas desde las
que se pensaron la consolidacién y la institucionalizacién a la luz
de las realidades concretas. Debemos advertir que dentro de esta
mirada se distinguen dos tipos de estrategias comparativas: 1. la
comparacion estadistica, que trabaja sobre los casos, y 2. la compara-
cidn histdrica que lo hace especificamente en los casos .

La primera estrategia esta representada claramente en el trabajo de
Przeworski ef al. Los autores quieren establecer regularidades a partir
de las consecuencias que el “desarrollo econémico y el parlamentaris-
mo” parecen tener para la estabilidad de los regfimenes democraticos.
El trabajo de Mainwaring se construye desde la misma légica estadisti-
ca aunque basa su frabajo sobre un nimaés pequenio®. Concretamente, el
autor se concentra en el estudio de cuatro casos de América del Sur,
mientras que en el trabajo de Przeworski ef al., se toma en cuenta un
niimero mucho mayor de casos de diferentes areas. Mas all4 de la can-
tidad de casos, vemnos que lo que define la tendencia estadistica de una
estrategia comparativa es el tipo de andlisis que de los mismos se reali-
za. Como plantea David Collier las posibilidades explicativas de los
estudios sobre un n pequefio se potencian a partir de su combinacién
con un nimero significativo de variables (1994:60).

La segunda estrategia, orientada e los casos, se diferencia claramen-
te de la estadistica por su pretensiéon de identificar inecanismos causales
en fendmenos politicos delimitados histéricamente. El trabajo de Panizza
muestra el aporte que esta estrategia puede realizar a la hora de expli-
car los procesos de institticionalizacién en las nuevas democracias.

Concentrandonos en la primera estrategia, vemos que tanto el

38. Los dos primeros trabajos aparecieron en el mismo numero de la revista A'gora, en
1998. En el mismo, también figuraban aportes de O'Donnell, Lipset, Huntington, Munk,
Acuia, Smulovitz y otros. Ei nombre que ios engloba es “América Latina. La democra-
cia y sus limites”. Por su parte, el texto de Pannizza es mas reciente (2001) y esta
incluido en el libro compilado por Cheresky y Pousadela, “Potitica e instituciones en las
nuevas democracias latinoamericanas”,

39. Esta clasificacion es relomada en el texto de Panebianco “Comparacidn y explicacion”,
pero la misma es planieada originalmente en el texto de Ragin y Zaret “Theory and
Method in Comparative Research: Two Strategies” (1983). Los autores identifican dos
estralegias de comparacion en el marco de las ciencias sociales: la comparacion esta-
distica y la historica, originalmente asociadas con la tradicién durkheminiana y weberiana,
respectivamente.

40. “n pequefo” alude un pequeno nimero de casos.
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trabajo de Przeworski ef al. comno el de Mainwaring presentan difi-
cultades que surgen por la falta de refinamiento de las herramien-
tas conceptuales que se utilizan para intentar comprender. Por otro
lado, en ambos trabajos quedan claros también los limites que —como
plantedbamos anteriormente— el propio término consolidacién mos-
tré para dar cuenta de las nuevas democracias.

En relacién con el trabajo de Lijphart que analizamos en el pri-
mer itinerario, la seleccién de los casos de estudio se define en fun-
cién de la continuidad de los regimenes desde la Segunda Guerra
Mundial hasta 1980. Por lo tanto, cuando Lijphart se refiere a conii-
nuidad, estd pensando en estabilidad y no en mera duracién o per-
sistencia. La estabilidad de aquellas democracias contemporaneas,
supone la conviccién de que las instituciones que constituyen la
médula de la organizacién politica no entrarian en cuestion, ya que
no lo habfan hecho a lo largo de un perfodo considerable de tiempo.

Por el contrario, Mainwaring, al interrogarse acerca de la conso-
lidacién en Brasil, Argentina, Uruguay y Chile, apenas si puede aso-
ciar la continudad a una situacion de supervivencia de los regimenes
democraticos, que si bien es percibida como un logro significativo
en relacién con el pasado, no garantiza la continuidad del régimen
en el futuro (Mainwaring, 1996:142).

La operacionalizacién del concepto de consolidacion resulta difi-
cil a la luz de los procesos democréticos en América Latina, y apenas
si alcanza para sugerir un mayor y menor grado de consolidacion en
los cuatro casos que se estudian. En términos mas especiticos, estos
regimenes democraticos sobrevivientes han alcanzado lo que el au-
tor define como distintos grados* de democracia, a partir de pensar-
la como una variable continua. Esta estrategia lo lleva a establecer
una suerte de ranking, en donde los cuatro pafses son ubicados en
orden a partir de la calidad de las précticas democraticas, los proble-
mas de pobreza y desigualdad, el desempefio econémico y lo que el
autor identifica como el grado de apoyo popular y legitimidad de los
gobiernos v regimenes democréticos (Mainwaring, 1996: 135).

Por su parte Przeworski ef al. cuestionan el alcance explicativo

41. En este sentido, ya hemos valorado a partir de ia contribucién de O'Donnell, la debili-
dad de ics argumentos que sostienen el establecimiento de “grados” de consolidacion,
institucionalizacion.
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del concepto de consolidacion, cuando este emigra desde el plano
de la discusion tedrica y trata de ser rastreado en los casos concre-
tos, y coinciden con O'Donnell en que la consolidacién -a la que
refieren sugestivamente entre comillas- no es una cuestién de tiem-
po, una suerte de “habituacién” o “institucionalizacién mecénica”.
(Przeworski, 1996:82).

El concepto de consolidacién parece ser hoy una corteza dema-
siado rudimentaria para explicar las democracias en curso en mu-
chos paises de América Latina. En este sentido, Munck va a propo-
ner —como discutiremos més adelante- reemplazarlo por las nocio-
nes de “estabilidad de la democracia” y “calidad de la democracia”
que parecen ordenar més acertadamente los temas centrales de los
estudios de la postransicién democréatica (Munck, 2002:592).

Como ya dijimos, el trabajo de Przeworski et al. estd planteado
desde la comparacion estadistica, por lo tanto en el mismo se tratan
de comparar hipotesis més bien generales, para observar la inci-
dencia de elementos econémicos e institucionales en la superviven-
cia o guiebre de los regimenes democraticos. La hipétesis que viaja
a través de los casos concretos®, es que la supervivencia de los regi-
menes democraticos se ha debido fundamentalmente a dos facto-
res: el desarrollo econémico asociado a periodos de crecimiento de
las economias nacionales, y la vigencia de regimenes institucionales
parlamentarios. En relacién con el tipo de régimen y su incidencia
sobre la estabilidad o durabilidad democratica, el aporte de Przeworski
estd aniclado en un debate que adquirié gran relevancia durante los
afios ochenta y principios de los noventa. En algunos paises de
América Latina, la idea de asociar al presidencialismo con la inesta-
bilidad de ios regimenes democréticos condicioné durante aquellos

-

afios, no solo las discusiones académicas, sino también discusiones

e iniciativas politicas®.

42, Es importante resaltar que los autores estan contemplando un numero significativo de
paises, dentro de los que no solo se cuentan paises de América Latina. Para ver como
trabajan y seleccionan los casos ver PRZEWORSKI et al.,, Op. Cit. Pag. 67.

43. En el caso de Brasil, por ejemplo, durante el Cengreso Constituyente de 1987-88 se
discutio {a posibilidad de introducir un gobierno semipresidencialista y en 1993 se realiz6é
un referendum celebrado para revisar nuevamente el tipo de régimen. Recomendamos
ver Linz y Valenzuela "Los problemas del presidencialismo” (Tomo | y II), y AAVV. Con-
sejo para la Consolidacion Democréatica “Presidencialismo vs parlamentansmo”.
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En relacion con ia utilizacién de herramientas conceptuales no
refinadas, tanto el texto de Przeworski ef al. como el de Mainwaring,
se proponen partir de la definicién de democracia en tanto poliarguia
de Dahl. En este sentido no se han apropiado de coriceptos elabora-
dos para dar cuenta de la naturaleza de las nuevas democracias,
evitando el estiramiento conceptual®. De todas formas existen di-
ferencias entre ambos ya que Przeworski et al. rescatan sélo las di-
mensiones conceptuales referidas a las elecciones, dejando de lado
lo referido a las libertades civiles, por lo que su definicién parece
acercarse mas a la clasica de Schumpeter que a la de Dahl**, mien-
tras la opcion de Mainwaring est4 mucho mads claramente orienta-
da por el concepto de poliarquia como tal. Aun asi, al no considerar
las elaboraciones delos autores que como ya vimos se preocuparon
por repensar el concepto de Dahl en las democracias latinoamerica-
nas, encuentran limites explicativos.

Retomando nuestra intericién al revisar trabajos anclados en los
casos, decfamos que una de las razones que fundamentaba este ana-
lisis era evaluar las diferentes posibilidades explicativas que brin-
daban la comparacion estadistica y la histérica.

Como plantea Panebianco, “las dos estrategias no se excluyen.
Maés bien la disponibilidad de buenas comparaciones estadisticas
es una condicién que acrecienta las probabilidades de buenas com-
paraciones histéricas”*. Aun asi creemos quie los estudios que in-
tentan explicar a partir del control de fendmenos politicos delimita-
dos histéricamente, nos sefialan un camino muy interesante y me-
nos transitado que los estudios comparativos con una voluntaria o
inconsciente intencidn estadistica.

Por ultimo, para ilustrar las posibilidades que brindan estudios
orientados desde la estrategia histérica, nos detendremos en el tex-
to de Panizza “Maés alld de la “democracia delegativa’...”. Este traba-
jo es el més diferente de los tres que ubicamos en este segundo gru-

44, En este sentido y solc para abordar la realidad democratica brasilefia, Mainwaring
retoma el concepto de democracia delegativa, aludiendo a las caracteristicas definitorias
que le otorga O'Donnell, pero no hace viajar el concepto a los otros casos para profun-
dizar la comparacién y para formular control a través de los otros casos. Op. cit. pAg.168.

45. Para un mayor desarrolio de estas diferencias, es interesante la critica que realizan
Mainwaring y otros en “Hacia una clasificacién de los regimenes politicos en Lati-
noamérica”. Pag. 37.

46. PANEBIANCO, Op. cit. Pag. 100.
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po de los comparativistas. Respondiendo a los parametros de la com-
paracion historica, se centra claramente en las realidades naciona-
les para estudiar la relacién entre la “vieja politica” —asociada con
las instituciones politicas tradicionales del particularismo, el clien-
telismo y el patrimonialismo- y la “nueva economia” lmpuesta en
los procesos de reforma econdmica de la década del noventa en
América Latina.

Los procesos de reforma en Brasil y Argentina son analizados
poniendo en cuestion el alcance explicativo del concepto de demo-
cracia delegativa. La hipétesis que se sostiene es que este concepto
soslaya la importancia del contexto politico institucional en el que
operan los presidentes. El poder presidencial “...est4 arraigado en
una densa red de instituciones politicas formales e informales sin
las cuales el presidente no puede ejercer el gobierno efectivamente”
(Panizza, 2001:182). En este sentido, mas all4 de las diferencias en
cuanto a las estrategias aplicadas por Collor de Melo y Cardoso en
Brasil y Menem en Argentina, en ambos procesos el contexto
institucional limit6 el poder potencialmente poderoso sugerido por
O’Donnell a partir de su nuevo concepto.

Estas afirmaciones nos permiten traer a colacién nuevamente
nuestra pregunta acerca de la institucionalizacién en las nuevas de-
mocracias, ya que el texto de Panizza plantea que, al menos en Bra-
sil y Argentina, las instituciones democraticas fueron funcionales
en el marco de la democracia delegativa. Estas instituciones forma-
les actuaren eficazmente y, en combinacién con las tradicionales
propias de la vieja politica, permitieron que se llevaran adelante los
procesos de reforma econémica. Cardoso a partir de una estrategia
gradual y Menem a partir de lo que Panizza denomina estrategia
de shock, respaldados por la legitimidad del mandato electoral, ge-
neraron “coaliciones reformistas que cambiaron los alineamientos
politicos de sus paises” (Panizza, 2001:183) y se apropiaron de la
vieja politica para posibilitar los procesos de reforma econémica.
Aun asi, tanto en el segundo mandato de Cardoso como en el de

47. En el texto de Mainwaring y Shugart “Los presidencialismos en América Latina”, se

proponen herramientas tedricas para pensar el poder presidencial en los distintos '

presidengialismos latinoamericanos, a partir de pensar e! poder que le asignan las
constituciones y el que denominan poderes partidarios.
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Menem se evidenci6 la precariedad de sus estrategias politicas an-
cladas en las contradicciones de esta combinacion.

El texto de Panizza nos propone pensar que entre la institucio-
nalizacién deseada y la “otra institucionalizacién”pueden vislum-
brarse otras posibilidades, ya que la democracia en Ameérica Latina
debe ser entendida como un fenémeno heterogéneo. Aun sinos con-
centramos en América del Sur, las diferencias que presentan paises
como Colombia y Uruguay por ejemplo, nos impulsa a dudar antes
de ubicarlas cémodamente dentro de la misma “nueva especie”.

Como venimos desarrollando, la diversidad y cantidad de traba-
jos que se produjeron para dar cuenta de los fenémenos que suce-
dieron a la transicién del autoritarismo a la democracia en América
Latina, dificult6 el didlogo entre los investigadores y llevé, en algu-
nos casos, a la confusién conceptual. La ambigiiedad que adquirié
el concepto de consolidacién para abarcar estudios enfocados hacia
objetos de estudio distintos, motivé la aparicién de reflexiones so-
bre los trabajos producidos. Un buen ejemplo en este sentido es el
articulo ya mencionado de Collier y Levitzky, en el cual se revisan
las formas de definir, clasificar y calificar a las nuevas democracias,
alertindonos acerca de la confusién que puede ocurrir al avanzar
en el desarrollo conceptual.

Aunque no pueden definirse como trabajos comparativos en nin-
gunos de los sentidos propuestos, resultan importantes ya que orde-
nan lo producido en relacién con las nuevas democracias, presentan
la diversidad y pueden sefialarlos nuevos rumbos de investigacion.
En este sentido, Munck nos propone una revision ordenada de los
principales aportes acerca de la transicién y la consolidacién®. Como
referimos anteriormente, el autor nos propone superar la ambigiie-
dad del concepto de consolidacién a partir de la identificacién de
trabajos erfocados hacia problemaéticas claramente definidas: Ia esta-
bilidad y la calidad de la democracia (Munck, 2002:551).

Institucionalizacién y accountability: ;una nueva agenda?

Hemos visto, siguiendo a O’Donnell, que el debate abierto por el
reconocimiento de otro tipo de institucionalizacién en el marco de

48. MUNCK, Gerardo. “Una revisién de los estudios sobre las democracias: tematicas,
conclusiones y desafios”. Revista Desarrollo Econdmico n® 164, enero-marzo 2002.
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democracias delegativas proponia como desafio una amplia agenda
comparativa conceptual®. La utilidad de esta agenda residirfa en orien-
tar el estudio del conjunto de las democracias reaimente existentes,
en especial las que estan institucionalizadas informalmente.

En este sentido, centraremos nuestra mirada en el nuevo concepto
de accountability social, que como hemos aludido mas arriba confor-
ma parte del tipo de estudios que, desde una perspectiva comparada,
apuntan a construir, o bien refinar, herramientas conceptuales.

Este tipo de estrategia, al concentrarse en refinar un concepto,
delimita e ilustra la teoria {(Skocpol y Somers, 1994). Asi, dialoéarv
do con el concepto y el fendmeno que pretende considerar, muestra
interés por los casos y sensibilidad por el contexto. Es en este senti-
do en que el concepto acufiado por Peruzzotti y Smulovitz relativiza
uno de los supuestos del argumento de las democracias delegativas,
que es el de asociar perdurabilidad y fortaleza de una cultura poli-
tica propia del particularismo con la probabilidad casi nula de for-
talecimiento de una sociedad civil activa; es decir, una sociedad ci-
vil con capacidad de incidencia en cuestiones colectivas®.

Losautores interpelan los debates sobre el estado de 1a accountability
en América Latina, observando que en la mayoria de los estudios
no se toma en cuenta un fenémeno que ellos pueden identificar. Se
trata de un tipo de control del poder politico diferente a los plantea-
dos hasta el momento, donde la novedad radica en el tipo de acto-
res que intervienen. La accountability social se define como un meca-
nismo de confrol vertical, no electoral, de las autoridades poiiticas,
“basado en un amplio espectro de iniciativas del accionar de secto-
res de la sociedad civil v de los medios, interesados en ejercer in-
fluencia sobre el sistema politico y las burocracias piiblicas”®. De
esta definicidn surgen dos cuestiones interesantes.

En primer término el interés manifiesto de los autores por “in-
tentar especificar como funcionan las complejas relaciones entre
actores sociales y politicas...y qué consecuencias especificas tie-
nen en la gestacion de los gobiernos responsables. En segundo tér-
mino, la diferenciacién entre esfera piiblica y esfera privada era

49. Ofra institucionalizacion, Op.cit. pag. 307.

50. PERUZZOTTI] y SMULOVITZ. “Accountability social: la otra cara del control”, en: Con
trolando la politica (Peruzzotti y Smuloviiz, editores) (2002:300).

51. PERUZZOTT! y SMULOVITZ. Op, cit, pag. 33.
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una cuestién desdibujada en las discusiones sobre las poliarquias
informalmente institucionalizadas. Si el concepto logra identificar
actores que conforman “sectores” de la sociedad civil con capaci-
dad de influencia, permite tanto augurar estudios en este sentido,
como aceptar el desafio de construir una amplia agenda compara-
tiva conceptual.

Importa entonces sefialar el alcance de este concepto para el pla-
no comparado. Los autores explicitan que “hay que enfatizar que el
reconocimiento del papel de la sociedad civil en el ejercicio de la
accountability no dice nada con respecto a la orientacién ideolégica
de estas acciones. El reconocimiento del papel que juega la socie-
dad civil se limita a admitir la existencia de un fenémeno empirico
que hay que analizar para comprender el fenémeno de las demo-
cracias de hoy. Sus consecuencias practicas y normativas estan abier-
tas a futuros estudios empiricos y debates tedricos. Estudios y deba-
tes que este libro intenta estimular”*.

Si bien desde la literatura originaria de la transitologia se plantea-
ba la importancia de la “resurreccién de la sociedad civil”®, como
actores orientadores de los procesos de democratizacion, salvo en los
estudios referidos al accionar en relacién a los derechos humanos, la
capacidad de incidencia bajo otras formas asociativas ha sido poco
abordada en relacién a los casos. El desarrollo de una libre y vital
sociedad civil* era —en términos tedricos— una de las primeras condi-
ciones para “medir” los procesos de institucionalizacién. Sin embar-
go, se advierte que las formas participativas de la sociedad civil no
han sido consideradas como indicadores para comparar los procesos
de democratizacion en América Latina, o explicitamente han sido
relegadas (Mainwaring, 1995), optando por otro tipo de indicadores.

52. PERUZZOTT! y SMULOVITZ, Op, cit, pag. 25.

53. Nos estamos refiriendo a los primeros y ya clasicos estudios “Transiciones desde un
gobierno autoritario”, compilados por O 'Donnell y Scmitter y Whitehead, editados en
1986. El tomo 4 “Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas” hace refe-
rencias especificas al alcance de esta idea de “resurreccion de la sociedad civil” y su
relacion con la capacidad regeneradora de ios espacios publicos, que, si bien preca-
rios en las primeras etapas de la transicidn, contrasta con la destruccion sistematizada
de los espacios politicas, que durante el régimen habia sido reemplazada por una
arena publica controlada por ef Estado.

54, LINZ y STEPAN (1997:7) aluden a que la sociedad civil es una compleja red que debe-
ra complementarse con la sociedad politica.
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Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, ;estariamos
en condiciones de rediscutir la calidad democratica a partir de con-
siderar el desarrollo de una sociedad civil activa y de una esfera
publica vital?

En el caso de haber formas organizadas de la sociedad civil con
cierta capacidad de incidencia, de control del poder politico, que
reclaman el cumplimiento de las reglas formales de la democracia,
;podria pensarse que éstas pugnan e intentan innovar la cultura
politica prevaleciente?

En este sentido, Peruzzotti (2001) considera que los cambios que
se advierten en la cultura politica argentina en el escenario posderechos
humanos son producto de una institucionalizacion del aprendizaje
colectivo en una esfera piblica que le permiten hablar de “la demo-
cratizacién en la democracia”®.

En este contexto se destaca el concepto de accountability social como
una mirada aperturista interesante, pero a la vez alerta® sobre las
preguntas por la otra institucionalizacién y la importancia de estos
conceptos en el marco de las nuevas democracias.

La importancia de los conceptos de sociedad civil y espacio
piiblico en el marco de las nuevas democracias ¥

La teorfa democratica contempordnea brindara especial atencion
a los debates sobre espacio publico, sociedad civil y opinién publica
en el marco de los conceptos habermasianos de racionalidad y accion
comunicativa. En este sentido, el espacio o esfera de la opinién pt-
blica sera descripto como una red para la comunicacién de conteni-

55. PERUZZOTTI, Enrique {2001). “La democratizacion de la democracia. Cultura politica,
esfera publica y aprendizaje colectivo en la Argentina posdictatorial” {pag. 300), en:
Politica e instituciones en las nuevas democracias latinoamericanas.Cheresky y
Pousadela (compiladores). Paidos, 2001. La hipbiesis principal de Peruzzotii conside-
ra que “la politica de derechos humanos inicié un proceso de aprendizaje colectivo que
modificé profundamente la tradicion politica democratica argentina.” (pag. 298).

56. En el marco de la discusion de este conepto O'Donnell, 2002:89, en su trabajo “Acerca
de varias accouniabilities y sus interrelacionss”, plantea que seria conveniente etabo-
rar tipologias de diversos fendmenos de accountability social para “no perdernos en ia
gran variedad de situaciones empiricamente comprendidas en este concepto”.

57. Estos temas estan siendo desarroliados por Mirta Geary en su tesis para optar por el
grado de Doctor en Ciencias Sociales por {a UBA.
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dos y tomas de posturas de opiniones, que se distingue por ser una
estructura de comunicacién®. Este nuevo espacio social permite re-
pensar y discutir los alcances del protagonismo de la sociedad civil.

La perspectiva tedrica completa mds reciente sobre el andlisis de
la sociedad civil es el conocido texto de Cohen y Arato™, en el cual
los autores proponen no sélo demostrar la relevancia de este con-
cepto para la teorfa politica moderna, sino que a su vez, desarrollan
la estructura de una teoria de la sociedad civil que pueda adecuarse
a las condiciones contemporaneas de las democracias liberales.

En este sentido, no podra verse al corncepto de sociedad civil®
como si por definicién estuviera en oposicién a la economia y al
Estado. Si bien los conceptos de sociedad politica y sociedad econé-
mica complican la definicién del concepto en cuestion —porque han
surgido de ella~, sirven para explicar su funcionamiento como esfe-
ras mediadoras, a través de las cuales la sociedad civil logra influir
en los procesos politico-administrativos y econdmicos, donde co-
munmente priman otras légicas. Bajo esta perspectiva, los autores
adscriben a la teoria de la accién comunicativa partiendo de que “la
reconstruccién de la sociedad civil debe verse como una traduccién
politica de la teorfa critica de Habermas, donde los valores de liber-
tad y solidaridad estan presentes”. El modelo complejo de sociedad
civil propuesto por Cohen y Arato considera componentes ptiblicos
y asociativos, individuales y privados. Asi, al principio de autono-
mia y universalidad de la teoria de los derechos referidos a la indi-
vidualidad privada agregan la idea de “aufonomia de la interaccion
comunicativa (libre de control estatal) de los individuos entre si, en
las esferas publica y privada de la sociedad civil”™.

58 De esta manera hay una referencia a un nuevo aspecto de la accion, orientada al enten-
dimiento: no a las funciones ni tampoco a los contenidos de la comunicacion, sino al
espacio social generado en la acciéon comunicativa. Habermas, Jlrger. Faciicidad y vali-
dez, Editorial Trotta, Madrid, 2000, pag. 441.

59. COHEN y ARATO. Sociedad civil y teoria politica. Fondo de Cultura Econémica, México,
2000.

60. La definicidn operativa propuesta por Cohen y Arato {2000:8) es la siguients: “la socie-
dad civil es una esfera de interaccién social entre la economia y el Estado, compuesta
ante todo de la esfera intima (en especial la familia), la esfera de las asociaciones (en
especial las asociaciones voluntarias}, los movimientos sociales y las formas de cornuni-
cacion publica”.

61. Asi como una “nueva relacion de los individuos con las esferas ptblica y politica de la socie-
dad y del Estado (incluyendo por supuesto, los derechos de la ciudadania)”, Op. cit., pag.41.
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En la teoria de racionalidad comunicativa habermasiana la accién
comunicativa reproduce la trama asociativa que sostiene las estruic-
turas comunicativas del espacio de la opinién ptiblica (Habermas,
2000). Aqui la alternativa racional de didlogo de la sociedad civil se
manifiesta a iravés de formas cuya fuerza radica en la argumenta-
cién, y que generalmente se observa en los espacios deliberativos. De
esta manera la sociedad civil es quien lucha por ejercer influencia
sobre los procesos politicos, administrativos y econémicos.

Los trabajos criticos a esta teorfa analizan tanto su alcance como
estrategia para recuperar espacios libres de dominacién como, la po-
sibilidad de que la influencia de la sociedad civil® —argumentacién
de por medio—, pueda fransformarse en manipulacién. Por ejemplo,
Marramao (1992) considera que para entender y distinguir el meca-
nismo que preside a las “intersecciones y coagulaciones de los distin-
tos niveles de acciéon —fundamentalmente de los sectores institucio-
nalmente separados del poder-" se debe buscar una categoria que
responda a un criterio diagonal, por fuera de proyectos o estrategias.

Inserto en este debate se encuentra el concepto de accountability so-
cial, sobre el cual va hemos hecho referencia en el apartado anterior.

Por tanto, se observa que quienes teorizan acerca de Ia relacién
entre espacio ptiblico y posibilidades de incidencia de distintos ac-
tores sobre temas de interés colectivo, presentan matices.

Interesa mencionar que para Marc Ferry (1995) todo grupo social
(esponténeoc o instituido) que delibera sobre temas colectivos sélo
puede considerarse que entra al espacio piiblico si se difunde a un pu-
blico méas amplio, a través de un medio de difusiéon cualquiera. Por
consiguiente tanto la comunicacién como el espacio puiblico permi-
ten la expresién de la opinién y la critica, incluyendo la presenta-
cién de las minorias, pero, deben estar alertas a la manipulacién de
la opinién publica por los medios.

En este sentido su propuesta tiene aristas de acuerdo con Achache
(1995), para quien en el debate politico social (a diferencia del deba-
te cientifico) el poder reside no sélo en los argumentos sino también

62. Recordemos que el modelo complejo de Cohen y Arato considera componentes publi-
cos y asociativos, individuales y privados. Linz y Stepan (19896) hablan de la compieja
red de la saciedad civil, que incluye tanto asociaciones, como grupoes de ciudadanos
adherentes. Estos Ultimos, pese a no formar parte de grupos o asociaciones pueden
incidir con su presencia, en el apoyo a las acciones de estas formas organizadas.
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en las personas que argumentan. Dado que la l6gica de lo social
entre los actores es tanto de asociacién y comunicaciéon como de
conflicto v oposiciones, el lenguaje y el poder de las palabras es el
modo de expresar ese vinculo social. Para Labarriere (1992) el dis-
curso deliberativo permite al orador incidir y manipular a través de
la retdrica, asi como convencer y persuadir haciendo que la poca
argumentacion légica que se tenga, parezca mds demostrativa de lo
que realmente es.

Para Wolton (1995) la comnunicacién politica es facilitadora de
las reglas de juego democrético, ya que promueve la ampliacién del
espacio publico, facilita el proceso de seleccién y jerarquizacién de
temas y problemas de la agenda publica y permite que politicos,
periodistas y la opinién piiblica puedan intercambiar discursos
contradictorios y antagénicos, pero a su vez, legitimos. En Wolton
la opinidén publica se conforma por los sondeos de opinién y, a dife-
rencia de Habermas, considera que de esta manera es posible rele-
var nuevos discursos, temas y problemas de la sociedad civil. Dis-
tinta es la mirada de Touraine (1995), para quien la comunicacién
politica es correlativa de la crisis de representacién politica, en cuyo
contexto los partidos se identifican cada vez menos con los lideres
de los movimientos sociales de la sociedad civii, que son de quienes
mayormente dependen las demandas. Observa un espacio ptiblico
donde los medios codifican la comunicacién, seleccionando el va-
lor social de los temas, y por tanto la capacidad de incidencia de la
sociedad civil es casi nula.

La perspectiva de Bourricaud (1992), observa que el fin de la co-
municacion politica es modificar las actitudes o reacciones del pt-
blico, y movilizarlo. Los recurscs ~tanto reales como simbo6licos- se
encuentran en el propio publico, donde la confianza social y la in-
formacién son los pilares. Si bien retener una informacién o mani-
pularla puede ser una forma de comunicacién politica, un publico
informado es el que posee mayores potencialidades: muestra inte-
reses organizados vy genera confianza, tanto con los politicos como
con las formas de accidn colectiva.

Alrededor de esta polémica Habermas (2000) habla de dos tipos
de publico: un ptiblico en reposoy otro en estado de movilizacién.
El primero responde a la imagen que da la sociologia de los medios
de la comunicacién, donde la sociedad civil no puede influir, el
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segundo es el que si tiene capacidad de influir al sistema politico.

El desarrollo tedrico hasta aqui expuesto pretendio retomar
someramente el tratamiento que la teorfa democratica contempora-
nea dispensd a los conceptos de sociedad civil y espacio publico,
para considerar su plausibilidad o alcance en el marco de las nue-
vas dernocracias.

En este contexto, la pregunta de Peruzzotti (2001:302) acerca de
si la democracia argentina establecié una esfera publica capaz de
garantizar una politica de influencia, parece pertinente. Sin embar-
go, si pensamos en términos comparados, el interrogante abierto en
el marco de poliarquias informalmente institucionalizadas, deberia
considerar en qué medida es posible avanzar en el debate acerca de
la capacidad de incidencia de la sociedad civil, o bajo qué condicio-
nes la sociedad civil tiene capacidad de influencia {de acuerdo a los
debates que hemos recorrido) en democracias de larga data.

El retorno: Algunos comentarios

A la hora de explicar fendmenos politicos a partir de una pers-
pectiva comparada, es fundamental el tiempo transcurrido entre el
proceso concreto y el momento denuestra investigacion. La distan-
cia permite, por un lado, analizar el fenémeno en todas sus posibles
consecuencias histéricas, y por el otro, nos brinda la posibilidad de
acceder a numerosos estudios de especialistas que describieron los
distintos procesos. La existencia de buenos estudios de caso es in-
dispensable para la construccién de buenos estudios comparativos
(Skocpol, 1984).

En relacién con el problema de la democracia en América Latina
existe la sensacién de estar permanentemente agobiados por la in-
mediatez del presente. La aparente y escasa distancia que nos sepa-
ra de los procesos limita y a la vez promueve la posibilidad de pre-
guntar acerca del cémo y el qué comparar para frabajar en torno
explicaciones aceptables. '

La comparacién, entendida como un puzzle, supone el didlogo
permanente entre los investigadores orientados hacia la produccion
y el refinamiento conceptual y aquellos preocupados por los estu-
dios de casos. Es en este didlogo que radica la atraccion y el interés
por la mirada comparativa. Pero también hernos visto que si un
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comparativista, en lugar de dudar e interrogar a los conceptos deci-
de “estirarlos”, cae en una trampa. Esta trampa acttia como una es-
pecie de mano invisible que cambia una o varias piezas de la caja
del puzzle. La “operacién” consiste en un cambio de “tipos”: dejar
s6lo conceptos universales validos para todo tiempo y lugar y sacar
los conceptos universales empiricos. El problema se manifiesta cuan-
do esos conceptos se someten a control empirico. Ahi se toma con-
ciencia de la trampa: esas piezas suelen presentar fallas, problemas,
no encastran, y por cierto, quedan encerrados en los dilemas de la
descripcién y la sobreexplicacién.

Los estudios realizados sobre los procesos de cambio politico
acontecidos en América Latina a partir de los ‘80 han orientado los
trabajos que se produjeron mds tarde para estudiar las nuevas de-
mocracias y preguntarse acerca de las posibilidades de consolida-
cién. En este sentido, las particularidades de los distintos procesos
de transicién fueron interpretadas como elementos centrales a la
hora de evaluar las caracteristicas que asumfan las nuevas demo-
cracias. Como vimos, un interesante ejemplo en este sentido es el
trabajo ya citado de Karl, quien planteaba la necesidad de examinar
las transiciones en sus distintas modalidades, ya que a ellas podian
sucederlas distintos tipos de democracias. La institucionalizacion
del régimen democratico estaba asociada con la naturaleza de los
pactos que se establecen en la etapa de la transicion (1992:424).

Asi, desde la perspectiva general que nos proponian los trabajos
producidos desde mediados de la década del ochenta hasta princi-
pios de los noventa, el destino de las transiciones a la democracia
estaba atado al logro y mantenimiento de consensos en torno a las
reglas del juego democrético. En este sentido, la incertidumbre ~pro-
pia de los procesos de transicion, pero en estos casos agravada por
crisis econdmicas significativas— fue el aspecto central contra el que
debieron batallar las nuevas democracias para estabilizar y fortale-
cer la vigencia de la democracia politica. En algunos pafses de la
region, la falta de definicién de la relacién entre civiles y militares
fue un foco de incertidumbre durante los afios posteriores a las elec-
ciones democraticas.

Tanto en el plano de la construccién conceptual como en los apor-
tes anclados en los casos, las preguntas acerca de la instituciona-
lizacién —pensada como problema a construir y delimitar— mono-
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polizaron el debate. La institucionalizacién, como hemos visto, fue
identificada como la variable crucial en torno a la cual evaluar los
avances en el terreno de la consclidacién democratica. Aun asi, una
de las semejanzas que encontramos en las nuevas democracias de
América Latina es que la nocién de transicién —asociada fundamen-
talmente a la persistencia de la incertidumbre- sigue estando pre-
sente en nurnerosos actos de lo que deberian ser tomadas como “ru-
tinas” democraticas. En este sentido, la incertidumbre con respecto
a las reglas de juego democratico ronda en tanto fantasma de la
transicién “inconclusa”, del cambio politico siempre en ciernes en
muchos paises de América Latina.

Como hemos visto a partir del didlogo que propiciamos con los
distintos autores a lo largo de este trabajo, la opinién que prevalece
en las miradas académicas sobre América Latina afirma que el ciclo
de las transiciones ha finalizado. Aun asf, la inevitable circulacién
del concepto de transicién sigue asociada para dar cuenta de fené-
menos diversos, que van desde crisis institucionales y sociales de
diferente caracter e intensidad, hasta cambios de gobierno a través
de elecciones competitivas con o sin alternancia® . La pregunta acerca
de los elementos que determinan, en términos tedricos, el fin de la
transicion, retorna con demasiada insistencia como para obviarla
-por “antigua” y “saldada”- en este debate.

Sibien no se ha formulado una teoria acerca de la transicion, este
concepto ha sido utilizado habitualmente para referirse al cambio
de régimen desde el autoritarismo a la democracia, en paises de
Europa del Sur, América Latina y més recientemente las transicio-
nes ocurridas en los paises de Europa central y oriental®. Pero, ;es
posible aproximarnos a otro concepto de transiciéon que nos permi-

ta entender su persistente retorno en América Latina?... El mito del
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eterno retorno ronda en torno a esta pregunta.

63. Algunos ejemplos, en este sentido, podemas encontrarlos en el gobierno “de transi-
cién” de Duhalde, en la “transicion” luego de Fujimori en Perd, y con la llegada al poder
de Fox a México. En este Gitimo caso, si bien en las elecciones en las que triunfa Fox
se da el recambio después de la primacia del PRI por 70 afios, el régimen venia su-
friendo una modificacion gradual desde las elecciones de 1988, y claramente desds
principios de los noventa. La tendencia predominante del sisterna de partidos se esta-
ba diluyendo y no podia ser clasificado como un régimen no democratico.

64. Aunque la naturaleza diferente de los regimenes comunistas ha llevado a clasificar a
las transiciones de la ex URSS como fendmenos distintos. Ver Gonzalez Enriquez,
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En un articulo reciente, Pasquino habla de la segunda transi-
cién italiana para referirse al periodo posterior al colapso del sis-
tema de partidos y la crisis institucional ocurrida en 1989. Para el
autor, en Italia a comienzos del nuevo siglo, la transicién no ha
concluido, ya que “...los problemas institucionales no fueron to-
davia resueltos, el sistema partidario no se ha moldeado sélida-
mente y la relacién entre el estado y el mercado no ha sido
redefinida de manera aceptable por parte de todos los protagonis-
tas, en particular los sindicatos v los empresarios, y subsiste una
confusién de anélisis y propuestas sobre casi todas las cuestiones
institucionales relevantes”®.

Incluir esta perspectiva nos invita a considerar dos cuestiones.
En primer lugar, la identificacion de este periodo como transicién
lleva a Pasquino a plantear su naturaleza en términos conceptuales.
No se trata de una transiciéon de un régimen autoritario a uno de-
mocrético, sino desde un régimen desacreditado pero democratico,
a otro que no termina de definir su perfil. En este sentido plantea
que “La democracia es todavia the only game in town, pero sobre sus
reglas actuales y futuras no hay acuerdo generalizado” (Pasquino,
2002:208). En segundo lugar, los elementos que enumera para ex-
plicar por qué la transicién no ha finalizado tienen un significativo
parecido de familia con los problemas no resueltos en América La-
tina. Los problemas institucionales no han sido resueltos, ya que el
sisterna de partidos no se ha moldeado sélidamente, existiendo con-
fusién y propuestas encontradas en la mayoria de los aspectos
institucionales significativos.

Como vernos, se presentan alternativas para repensar los con-
ceptos a la luz de procesos concretos y para plantearnos desafios
comparativos, seleccionando casos comparables mas alla de los es-
tudios de area.

Si como decifamos, a partir de los estudios comparativos se em-
prenden “viajes” que tienen como objetivo explicar fenémenos en
distintas realidades nacionales, el comparativista, para evitar el es-
tiramiento de los conceptos que son sus hojas de ruta, debe condu-

Carmen. “Algunos efectos politicos y tedricos de la crisis def blogue comunista y de ia
peculiar transicién a la democracia”, en Zona Abierta 72/73. Madrid, 1995.

65. PASQUINO, Gianfranco. “La experiencia italiana: dos transiciones {1943-1948; 1989-
2001). Pag. 200.
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cirse como un viajero, quien, a diferencia de un turista, es aquel que
no se contenta con observar la nueva realidad a la que llega, sinc
que trata de comprenderla. El turista, al regreso de su viaje, sélo
puede describir lo que ha visto. El viajero, por su parte, puede ex-
plicar, porque €l mismo se ha modificado a través de la profundi-
dad de la mirada sobre los lugares que ha recorrido.

En este sentido, los conceptos poseen la capacidad de viajar de la
que habla Sartori, sélo silogran explicar los nuevos fenémenos a los
que se enfrentan. Para evitar el estiramiento, los conceptos ~al igual
que el viajero para no sentirse exirafio en los lugares que visita—
sufren modificaciones que los vuelve significativos en y a través de
los distintos casos.

Retomar el viaje emprendido por el concepto de poliarquia de la
mano de los investigadores que se ocuparon de estudiar el fendme-
no de la democracia en América Latina, puede servirnos de ejemplo
para ilustrar esta idea.

Como velamos, en los trabajos que trataron de acceder al estudio
de las nuevas democracias a través de la utilizacién del concepto de
poliarquia, tal cual como habia sido pensado a la luz de las demo-
cracias longevas, la potencialidad explicativa del mismo se veia re-
ducida por la extrafieza que presentaba frente al fenémeno. En los
trabajos de Przeworski o de Mainwaring que hemos analizado, si
bien constituyen interesantes propuestas de pensar a en perspecti-
va comparada a través de los casos, la falta de dialogo con concep-
tos refinados les impide explicar mas alla de clasificar y esto limita
la calidad de las preguntas que pueden hacerse para comenzar a
desandar los casos. Por tanto, las dimensiones que trazan los lfmi-
tes de las poliarquias, no parecen ser suficientes para identificar la
realidad de las nuevas democracias.

Al quedarse con esa primera mirada, es escaso lo que develan
sobre la estabilidad, la calidad de las instituciones formales e infor-
males y las précticas democraticas en estos paises. Aunque estos
trabajos trazan grandes coordenadas, la mirada que prevalece en
ellos se asemeja a la del turista que -aunque ducho en cuanto al
desplazamiento a través de distintos lugares— no llega a apropiarse
de los rincones significativos y los itinerarios que escapan de los
paquetes turfsticos.

Como veiamos en los trabajos de O'Donnell, el contenido de lo
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que hemos denominado “valija metodolégica”, es fundamental para
iniciar un viaje profundo. El concepto, en este tipo de viaje, se mez-
cla con la gente de otros lugares, entiende las 16gicas de las socieda-
des que recorre, contrasta 10:: contextos y estd dispuesto a asumir
sus carencias y /o futuras modificaciones. En este sentido, poliarquia
a secas no servia de mucho para explicar cémo funcionaban las de-
mocracias de América Latina, pero, refinando las dimensiones que
comporen el concepto, indagando en sus limites, pudieron encon-
trarse respuestas mas satisfactorias. Al trabajar a la luz de las reali-
dades que trataba de explicar O'Donnell, se comprometi6 con ellas,
y el concepto de democracia delegativa nos dijo bastante mas sobre
cémo funcionan estas democracias.

Una historia paralela puede ayudarnos a sintetizar el tipo de via-
jes que los conceptos emprenden en los estudios comparados. En el
articulo “Democratizacién y modelos democréticos alternativos”
(1988), Arend Lijphart relata los origenes de su preocupacién por
comprender las distintas “l6gicas” que la democracia asume en rea-
lidades nacionales diversas. A partir del mismo se puede recons-
truir el viaje intelectual y conceptual que emprendié el autor. Es
sabido que en las décadas del '50 y el '60 predominaban en la cien-
cia politica las orientaciones tedricas anglo-americanas. En aquella
época, las ideas de Gabriel Almond acerca de que en sociedades
homogéneas era mas facil lograr estabilidad democrética —ideas ins-
piradas en las democracias estadounidense y britanica— eran am-
pliamente respetadas. La contrapartida de esta afirmacién suponia
que las dificultades que habian tenido algunas democracias euro-
peas para permanecer estables estaban asociadas con que sus socie-
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sefan fuertes divisiones culturales, religiosas y/o 1deolog1cas. Evi-
dentemente, si se supone que el comportamiento de los lideres po-
liticos tiende a ser mayoritario y que las reglas que rigen en esas
sociedades favorecen la competencia, las sociedades plurales pare-
cian condenadas a tener democracias menos estables.

Lijphart viajero, retorna a Holanda, y comprueba que las afirma-
ciones acerca de la inestabilidad de la democracia en sociedades
dividas no permitian comprender el “éxito” de la democracia en su
pais. En términos comparados dirfamos que controla la generaliza-
cién planteada en los estudios de Almond, y --aunque no se conten-
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ta con la opcién de “caso andmalo”~ descubre que la misma no se
aplicaala nueva realidad. Este ejercicio, intelectual y vital, es lo que
abre un resquicio para iniciar nuevas investigaciones sobre las “16-
gicas” que asume la democracia en los distintos pafses. Queda plan-
teada en estos términos la pregunta acerca de cémo funcionan los
regimenes democraticos en sociedades plurales.

La comparacion, como forma de estudiar los fenémenos socia-
les, o se contenta con el hallazgo de un caso anémalo; juzga el
alcance de las producciones tedricas a la luz de realidades distintas,
y ayuda a proponer nuevas generalizaciones. En la historia de
Lijphart, lo interesante es comprender cémo, a partir de su viaje,
comienza a trabajar y a desarrollar una nueva explicacién acerca
del los elementos que permiten entender la estabilidad de las de-
mocracias. Controla comparando el fenémeno democratico en socie-
dades plurales y encuentra que en los distintos paises existen dife-
rentes instituciones: tanto formales como informales, y précticas.

El viaje cierto de Lijphart, como investigador y viajero, pone en
juego el mapa conceptual y el mapa real al interior del cuadrante
noroccidental.

En este trabajo nos hemos detenido en el anélisis de algunos tex-
tos que consideramos significativos para ilustrar las consecuencias
de una preocupacién constante de los comparativistas: el “estira-
miento” de los conceptos. Hemos visto que la comparacién en cien-
cias sociales es un método para el control de generalizaciones. Pero
ccudl es el fundamento de esta cruzada permanente por el control?

Se ha expresado que las generalizaciones bien fundadas se pare-
cen a una carta en gran escala que usaria el piloto de un avién para
atravesar un continente. Pero se ha aclarado también que el trabajo
del comparativista se inserta en una idea atin més especifica: la de
poder viajar cual piloto en gran escala, para luego desembarcar, ex-
plorando a pie, a partir de mapas locales. Esta ardua y seductora
tarea es la que orienta a que los investigadores pongan en juego
teorias y conceptos.

Hay entonces en la idea de viaje conceptual esta doble cuestion
de piloto y viajero explorador. El estudio comparado pretende en-
tonces articular un nivel teérico de analisis en el marco de realida-
des particulares, teniendo presente un eje histérico y un plano in-
ternacional.
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Los avances en relacién a los trabajos sobre la democracia en
América Latina se visiumbran en esta perspectiva: desembarcar,
preguntarse y explorar. En este sentido, lo obvio es lo aparente y es
tarea del comparativista dudar de las semejanzas e interrogar a las
diferencias, abriendo asi nuevas sendas de investigacion.
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