- .
 EL CRITERIO NUMERICO *

5.1.  El problema

Existen méas de 100 Estados en los que, al menos sobye el papel,
existe ‘algtin tipo de disposicién de partidos '. La ‘variec{ad de esas

disposiciones es tan impresionante como su ntiimero. ¢Cémo ordenar

el laberinto? Desde hace mucho tiempo, los sistemas de partidos se

vienen clasificando mediante la cuenta del nimero de partidos, sean

de uno, de dos o de més de dos. Pero ahora ya existe acuerdo casi

_ undnime de que la distincién entre sistemas unipartidistas, bipartidis-

) ‘ ‘ tas y multipartidistas es muy insuficiente. E incluso se nos dice que

»

«un juicio acerca del niimero de partidos importantes... oscurece mds
de lo que aclara» . : :

* Partes de los capitulos 5, 6 y 7 aparecieron ‘con ‘el titulo de’ «Typology
of Party Systems - Proposals for Improvements («Tipologfa de los sistemas ric -
partidos - Propucstas para_mejoratlas») en Stein Rokkan, Erik “Allardt,” comps., x ‘
Mass Politics: Studies in Political Sociology, Free Press, 1970, La diferencia entre .
la redaccidn anterior, abreviada, y la actual también ‘es de fondo. En los capi- '
tulos 5 y 6 me ha sido de gran ayuda el asesoramiento de Hans Daalder. Aungue
los posibles errores serfan todos mios, a €l debo muchas mejoras. o

! El «Proyecto Internacional Comparado de Partidos Politicos» cnumera .

_unos 90 paises y 250 partidos politicos, cifra que comprende- s6lo los partidos
“que superan el umbral del 5 por 100 de los escafios. Viéase Janda, «Retrieving
Information for a Comparative Study of Political Parties», en Crotty, comp.,
Approaches to the Study of Party Qrganization, op. cit, Apéndicc B. Por
., otra parte, Blondel cuenta 107 sistemas unipartidistas y de mds de un paitido
§2:0An Introduction to Comparative Government, op. cif., pig. 140). '
2 Crotty, «Political Parties Research». en Approaches to the “Study. of
Political ‘Science, cit., pag. 282, . S
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Una_reaccion al enfoque de la cuenta de partidos consiste simple.
_wente en abandonar la base numérica, precisamenie <& partis p{(’ji
SUpLesta de que a distin ieiotial entre hos e : Efs& o

dista y multipartidista no ha acarreado percepciones lo bavta‘x%teé%{ i
fzcmmn,m Asi, LaPalombara y Weiner proponen —para ;os ﬁsis;f:f’ ﬂi;
dlc partidos competitivos— la siguiente tipologia cu;i&mpi(;“ i) ic'iia“
l6gicos il@gﬁﬁ:fﬁé!)iﬁﬁS; ii) pragmdticos hegemé%ims* i) "ig:esié %C(?i
turnantes; 1v) pragméticos turnantes ’ Este plan 61; muy su ﬁ*% §
pero )d;:.‘m;szadc.} general, Otra reaccién consiste en (?éjax: ’Ze' 11:? }W?,’
. —¢especialnente los resultados electorales-— detefmimjﬁl las S“I d"%
- esto ¢s, los diferentes racimos de sistemas de partidos Eso es ; aw&j

sugiere, por fé;emplo, Blondel *. Una tercera reaccién consis?eq:(‘
preguntarse si necesitamos en absoluto las clases, esto es, si ti :
algtin- sentido clasificar los sistemas de partidos’ En este o
aducg que nuestro universo es continuo, y, por t;mto lo xiﬁ;:?go o
necesitamos es un indice de fragmentacién, o de fraccionaliza iq'ue
0 ciff dispersién lineal, etc. De estas sugerencias se tratard y se corchon’
tard en su momento’. De momento limitémonos a sefalar que c?;i-

cada autor plantea su propio esquema®. Ya son plétora las clasifica-

ciones y las tipologias de los sistemas de partidos, y «la norma p:

ser la confusion y la profusién de términosy 7. ¢ paeee
- Parece, pues, que entramos en un-circulo vicioso. Por una parte
estamos a punto de ahogarnos en un embarras de richesse. Pp ;’
otra, esta misma proliferacion atestigua que el universo de los arth
dos necesita mucho, y cada vez mis, que se establezca su cartogli:g;

3 Political ‘Parties and Political Development, op. cif.. p4

’ 1 Véase especialmente Jean Blondel, fParty) S){;’tecéajg fr?fiS'P??!ey - { G
\Ifrn{nenr in Western  Democracies», en CJPS, junio: de 1968‘: " 0I o
?(urhcnl l(; Cgmplamiwe Government, cit., pigs, 155 a 160 Pero”vé)ixscfutam)gi):r;

enneth Janda, 1 j icati itical Science,
S e pégrgo;:;{/al;o?4§‘e1r1c’val. Applications to Political Science, Bobbs-

: gero n e}special infra, 93,95y 96, ' L
n_cjemplo reciente ‘es James Jupp, Political Pariies, R

N n ‘ mes | , es, Ro y
Eisgl’ljiﬁ?}?sr cu}yz}; clgses son: i) bipartidista indistinto (por 2;?&3%:%5K§§f:
dlos T :c,os], e} réxsx:l,' Turquia, Corea del Sur, [rdn); i) bipartidis;a' distinto
Igdisqump o._‘a ran Bgetana', el Jap6n, Dinamarca, Noruega): 1ii) mutipar
idista por Ie):.jrpplo, ’Igaha, Bélgica, Islandia); iv) ‘de partido d'ominame { x’
;)ngmp.o. 1; ndia, 'Mexico); v) ‘de partido tnico amplio ‘(por ¢jcmplo,  Es ap”o
A lonia, Yuperlavia, ..}\enya)_; vi) “de partido " dinico “estricto” {po ' 'ap 11134
“gipto, Poxt,ugai;; vii). totalitarios; “wiii). sin” partido  (véase el S e
z.\pex_)dxcc;kpag}sw._hllly y 112). Como indican los ejemplos c:;si t dcapi‘l s
wpgwfr{mn g\:n&nos,gf’mp:}ﬁeros de’ causa. : : i Z:S Caet
o TRoy G Maeridis, «Int ion» i : itical’
e s iiecions s s bto & o, Pl B
’ Macridis proponie su -propia tipologia (pdg. 22, R’espec,mpdg' 1 'b';bt'ro de§pucs
general supra, cap. 3 inora 34, : i FA Hogtafia en
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Pero parece que ello requiere mds adiciones 2 «la profusién y la
confusiény. El mal menor quizd consista en volver atrds y revisar el
el Adolecia nuestro comienzo inicial de algin
error fundamental, o nos hemos desviado en aigis o del B2
Ffectivamente, no estd claro dénde nos hallamos. ¢Queremos deci
que poco importa el ndmero de partidos que hay? ¢O queremos decir,
por’ ¢l contrario, que nuestra clasificacién no logra ordenar esos
numeros? -

A la primera pregunta contestarfa yo que si importa cudntos son
los partidos. Para empezar, el numero de partidos indica inmediata-
mente, aunque sélo sea de modo aproximado, una caracteristica im-
portante del sistema politico: la medida en que el poder politico estd
fragmentado o no fragmentado, disperso o concentrado. Aniloga-
mente, con sélo saber cudntos partidos existen estamos alerta al
nimero de posibles «corrientes de interaccién» que intervienen. Co-
mo sefiala Gunnar Sjoblom, dos partidos no permiten méds que una
corriente ‘de interaccidn reciproca; tres partidos permiten tres co-
rrientes de interaccién; cuatro partidos, seis corrientes; cinco parti-
dos, 10 corrientes; seis partidos, 15, y siete partidos, 21 % Como
estas posibles corrientes de interaccién ocurren a multiples niveles:
electoral, parlamentario y gubemamemal, lo que se indica claramente
es que Cuanto mayor sea el niimero de partidos (que tienen voz),
mayor serd la complejidad y probablemente la complicacién del sis-
tema. Por ejemplo, desde el punto de vista de los electores, una
comparacién de los partidos por pares entre sus programas entrafia,
cuando hay ocho partidos, 28 comparaciones; cuando hay nueve par-
tidos, 36, y cuando hay 10 partidos, 45 comparaciones. Ademds, y en
particular, la tdctica de competencia y oposicién de los partidos
parece guardar relacién con el nimero de partidos, y ello a su vez
tiene gran influencia en cémo se forman las coaliciones gubernamen-
tales y cémo pueden funcionar éstas.

En resumen, la verdadera cuestién no es la de si imporia el
nimero de partidos —que si importa—, sino la de si un criterio
numérico de clasificacién nos permite aprehender lo que importa.
Hasta ahora, la respuesta es claramerlte que no. Y la razén prelimi-
nar es igual de clara: Ningin sistema de contar puede funcionar sin
normas para contar. Si recurrimos a contar debemos saber cémo
“contar. Pero ni siquiera podemos decidir cudndo uno es uno y cudndo
dos son dos: si un sistema es, 0 no es, un sistema bipartidista. Y
entonces damos un salto al infinito, es decir, renunciamos totalmente

¢

3 'Par,ty Strategies‘ in "o Multiparty System, Lund, Studentlitteratur, 1968,
pAgings 1740y 175. :




4 contar: Como 1o hemos logrado establecer cuindo dos son dos,
abarcamos todo el resto diciendo sencillamente «mds de dos» Por

eso, no es de extrafiar que el enfoque
idos desembogue en la { acion.
clases, sino que tal como estdn definida
casos en orden, o ; :
Evidentemente, el estado actual de la cuestién es que nos hemos
deshecho del criterio numérico de clasificacién antes de aprender a
xmhzarlo_. ¥ creo que hay muchos motivos para dar otra oportunidad
a este criterio. Para empezar, el nimero de partidos es un elemento
muy visible que establece divisorias «naturales» y que refleja las
condiciones del mundo real de la polftica. Asi —cualesquiera sean
nuestros indices—, tanto los politicos como los votantes seguirdn
combatiendo por, y discutiendo acerca de, mds o menos partidos, si
debe aumentarse o reducirse el nimero de partidos. Por otra pa;te,

basado “en el ndmero de

s no sirven para poner los

no olvidemos que los partidos son el coagulante, o las unidades de

goagulacién, de todas nuestras medidas. Después de todo, el nimero
de votos y de escafios que cada partido obtiene en las el
“ nuestra base de datos mejor y mds segura.

. Habida cuenta de lo que antecede, me propongo empezar con
121.5 normas para contar y estudiar, con ayuda de esas normas, el
kilometraje que nos da una clasificacién basada en el nimero de ;’Dar-
tidos. Como se advertiré, el criterio numérico es susceptible de buen
uso. Por otra parte, también se advertird que para hacer ese buen uso
hace falta ayuda. Al comienzo, y durante bastante  rato, resulta
correcto decir que, aunque no vaya solo, el criterio numérico sigue
siendo la variable primaria. Pero se llega a un punto en que no basta
con contar pura y simplemente. :

ecciones es

5.2. " Normas para contar

En resumen, el problema es: ¢Qué partidos importan? No pode-
mos contar todos los partidos simplemente por las apariencias. Y
tampoco podemos resolver el problema contdndolos por orden decre.
ciente de fuerzas. Es verdad que el cudntos son tiene que ver con el
qué fuerza tienen. Pero persiste la cuestin de cudnta fuerza hace que
un partido sea importante y cudnta debilidad hace que un partido no
tenga importancia. A falta de mejor solucidn, por lo general trata-
mos de establecer un umbral por debajo del cual no se hace caso.
de un partido. Pero ésta no es solucidn, pues no existe un rasero
absoluto para evaluar la importancia del tamafio. Si se establece
el umbral —como se hace muchas veces— al nivel del 5 por 100,

- Giovanni Sartori

oh ey

~ - Partidos v sistemas de partidos fo S

. cia. La importancia de un. partido no estd
distribuci SEOTHO €5 1

153

ello lleva a omisiones) graves °. Por otra parte, cuanto mds se rebaja

¢l umbral més son las posibilidades de incluir partidos sin importan-
sélo en funcién de la
et relativa del poder - como vidente
y especialmente, en funcién de la posicién que ocupa en la:dimension’
izquierda-derecha. Asi, un partido que s¢ sitia en torno al nivel del

© 10 por 100 puede contar mucho menos que un partido que obiienc

-~ sélo un nivel del
Partido Republicano de Italia, cuyos resultados medios en los dltimos

3 por 100. Un caso limite, pero elocuente, es el del

veinticinco afios han sido del 2 por 100 aproximadamente. Sin em-
bargo, no cabe duda de que tiene importancia, pues durante todo
este tiempo ha sido el elemento que inclinaba el fiel de la balanza
de un lado u otro en una serie de mayorias gubernamentales.

Es evidente que, si el problema tiene solucién,
establecimiento de las normas conforme 2 las cuales se ha de tener

. o no en cuenta a un partide. Bdsicamente, tenemos que establecer un

criterio de no importancia respecto de los partidos menores. Sin
" embargo, como la grandeza o

la pequefiez de un’partido se miden
por su fuerza, empecemos por apuntalar este concepto. L
La fuerza de un partido es, en primer lugar, su fuerza elecroral,

Hay otras cosas, pero mientras estemos aplicando el criterio numé-

" rico, la base nos la da esta medida. Sin embargo, los votos se traduce

en escafios, y esto nos lleva a la fuerza del partido parlamentario.

. Para evitar complicaciones innecesarias, podemos, pues, contentarnos

‘A

" glecciones 'porilo “menos -y han

- ocupado . puestos. en ¢l gabinete.

4},"
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9. Asi ocurre; por. ejemplo, con el proyecto internacional “comparado dc par-
tidos politicos de Janda (supra, nota 1), Cuando sc ‘establece un umbril :del
5 por 100, resulta que Ttalia tiene tres ‘partidos: ‘el Demdcrata  Cristizno, ¢l
‘Comunista y el ‘Socialista. Da la casualidad de que durante el periodo “gue
abarca el estudio de Janda hicieron {alta otros tres partidos, que pasan inad-
vertidos -en -ese -estudio, para_establecer mayorias de coalicidn (mientms: que
desde 1947 el Partido Comunista no ha tenido ninguna importancia_en. cuanto
a formar gobiernos). Una solucién mds flexible ‘es la adoptada por - Richard
Rose y Derek Urwin, esto es, incluir los -partidos que han participado en_ tres
logrado el .5 ‘por 100 .por fomenos una vez
de 1970, pag. 290). Pero incluso con -esta solucién queda sin
del Partido Republicano Italiano, que s¢ recuerda en el “texto,
y muchos otros  (por eiemplo, Noruega 'y Suecia, infra, cap, 6, pota 62}
‘A cambio,” Rose formula la siguiente superencia: «Las técnicas de encuesta
brindan: un medio de establecer. el ndmero deé partidos “de un sistemar. {Go-
verning Without Consensus, op. cit, pag. 221}, Esto resulta vilido para
Itlanda del Norte, pero en las comunidades politicas mds .complejas.-al. publico
en general se le pasan por alto, entre otras cosas, las sutilezas del valor de la
posicién de los partidos. Abraham de Swaan; en Coalition Theories and Cabiret
Formations, Elsevier, 1973, reduce ‘el umbral limite al 2,5 por 100 {pero lo
eleva, en el caso de Dinamarca,
olvida a . los republicanos, sino: tambi¢n 2 los liberales,

(PS, septiembre
detectar ‘el caso

que. de hecho han
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ésta se hallaenel:

al 3,5); aun asi, en el-caso’ de lualia nio’ s6lo "
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cuando han: pas ciones 4 vez md i
pasado Jas elecciones. Una vez mis, en aras de la senci-

liez —pero también de la comparabilidad-— muchas veces basta, en
M 2,

los:sistemas - bicamerales, con remitirse a-los escafios en la Cdmara

Baja, siemipre que en la otra Cdmara las mayorias no sean diferentes
E;mg?ccs relsu?m permisible comenzar con esta medida: la fuerza del
SR e g =3 P 3 SIS PPN - . : . o )
é’jigi:; %ﬁ, immmm; se indica por su_porcentaje de escaios en la
El paso siguiente consiste en cambiar el foco al partido como
instrumento de gobierno. Este cambio tiene poco interés con respecto
a Jos sistemas bipartidistas, pero cuantos mds sean los.pa‘rtidospmés
d.ebf:mos preguntarnos acerca del potencial de gobierno, o las osibi
lidades de coalicién de cada partido. Lo que /verdade,ramentg :
en la balanza dfii mutipartidismo es la medida en que se pueda npeii:
sitar a un partido para una o mds de las posibles mayorfas guberna-

mentales. Un partido puede ser pequefio y, sin embargo, tener gran- -

des ppsib‘ilidades en las negociaciones para montar una coalicién
A la inversa, es posible que un partido sea fuerte y‘ sin_embargo,
carezca 'df’:fcapacidad para negociar su presencia en ’una'coalidgn’
La cuestidn ahora es la de si se puede realizar un ctlculo realista de
las, posibilidades-de coadlicidn de cada partido a base exclusivam c
de su fgc;_r’za. Evidentemente la respuesta es que no, pues este critf:;'te
nos Hevénq a estudiar todas las mayorfas numéricas posibles cuandlg
lo que nos interesa son las coaliciones viables, lo cual signifiéa tnica-
mente las  que son ideolégicamente consonantes y permisibles i P(?I:
tanto, l}a‘jnorma para “decidir —en una situacidn mult‘i artiéiiét.

cidndo se debe o no contar a un partido es la siguiente: ’ o

.'wl\-’ormla 1. Se puede no tener en cuenta por no ser impor-
taite a un p%rtido pequeo siemprz.que -a. lo largo de un cierto
perfodo de tiempo siga siendo superfluo en el sentido de que
no es necesario ni se lo utiliza para ninguna mayorfa de co(id%

~¢idn Vlzlb]{i. A la inversa, debe tenerse en cuenta a un partido
por pequefio que sea, si se halla en posicién de determinar a | ’
-ian:gg de un perfodo de tiempo y en algin momento co 4
minimo una de las posibles mayotias gubernamentales i

_. Esta norma tiene una limitacidn, pues sélo es aplicable a los par-

18 E] ‘abismo que separa ici ' : ’

: E ism para 2 las coaliciones ‘matemdticame ib ‘

| RE mo qu i aliciones i i nte posibl

, 1dgolog:c}am_¢me ’vmbles se “basa ‘en ‘el ‘principio de que las coa?iciongz dﬁbleas
?a?}’cmfa%& (%::}i)en ;;taé «conectadas». . Véase  Robert Axelrod Con/ll%"i orj

nterest, Markham, 1970, cap. 8. De Swaan Coalition 1 e

frierest, Merkbar, o owaan, en Coalition Theories and Cabinet

Cop.cit., califica - de ici
Lormalie 5,00 | acerradass -2 las coaliciones ‘conectadas ‘o ad-
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aceptables para los demds miem ros de oalicie ;
excluir a algunos partidos relativamente grandes de la oposicidn
permanente, como los partidos antisistema. Por tanto, nuestro crite-
tio de no importancia necesita un complemento residual, o, en cir-
cunstancias especiales, un «criterio de importancia». Cabe volver a
formular la pregunta como sigue: ¢Qué tamaiio, 0 qué dimensién,
hace que un partido tenga importancia, independientemente de sus
posibilidades de coalicién? Por ejemplo, en lialia y en Francia hay
partidos comunistas que reciben una cuarta parte € incluso un tercio
del voto total, pero cuyas posibilidades de coalicion gubernamental
vienen siendo, desde hace veinticinco afios, pricticamente nulas. Sin
embargo, serfa absurdo no tenerlos en cuenta. Esto nos lleva a formu-
lar una segunda norma auxiliar para contar basada en la capacidad

de intimidacién, o, dicho en términos mds exactos, las posibilidades
de chantaje "' de los partidos orientados hacia Ja oposicién,

" 'Norma 2. Un partido cuenta como importante siempre
que su existencia, o su aparicin, afecta a la téctica de la com-
_petencia entre los partidos y en especial ‘cuando altera la diréc-
“cién de la competencia —al determinar un peso_de la compe-
fencia centripeta a la centrifuga, sea hacia la “izquiéida, hacia
1a derecha o en ambas direcciones— de los partidos orientados
hacia el gobierno. ' e «

" En resumen, podemos dejar de contar a-los partidos que no tie-
nen: i) posibilidades de coalicidn ni ii) posibilidades de chantaje. A la
inversa, debemos contar a todos los partidos que tienen importancia
gubernamental en la liza en que se deciden las coaliciones o una
importancia competitiva en la liza de la oposicién.

* Es posible que estas normas jparezcan excesivamente complicadas
y en todo caso dificiles de transformar en operacionales. Més adelante
se tratard de su apuntalamiento operacional . Por ahora, sefialemos
que, ‘para empezar, ambos criterios son postdictivos, pues no tiene
sentido utilizarlos con cardcter predictivo. En cuanto a Ja norma 1,
esto significa que las «coaliciones viables», y por -ende los partidos
que tienen posibilidades de coalicién, coinciden, en la préctica, con
los partidos que de hecho han participado, en algin momento, en
gobiernos de coalicién y/o han dado a los gobiernos el apoyo que
necesitaban para llegar al poder o para permanecer en él. Por tanto,

i1 La etiqueta no solo procede de, sino que varda -relacidn con, el partido
det chantaje de Anthony Downs, An Economic Theory of ‘Democracy, Harper
& Row, 957, pags. 131 y. 132, Véase infra, cap. 10, '

2 Jufra, 94, S i '
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en la mayor parte de los casos la norma es ficil de aplicar, siempre
naturalmente, que dispongamos de la informacién sencilla cgu :
quiere la misma L .
S B manees , 1a objecién

de la competencia no es cosa facil de evaluar, Es posible que asf ses

€n teoria, como se vers al final. Pero en Ia prictica Ia idea del partido

del chantaje guarda relacign sobre todo con la ides del partido anti.
sistema, y tanto la importancia como el cardcter antisistema de un
partido se pueden establecer, por turno, mediante una bateria de indi.
cadores ulteriores. 8 mi forma trac a primer plano el partido del
chantaje d'e Anthony Downs, ello se debe 2 que Ia competencia
entre “partidos es una patte central de mj argumento general. Sin
embargo, como el partido del chantaje suele coincidir con un partido
annsistemya (pues, en caso contrario, lo ‘mis
viera comprendido en Ig norma 1), es perfectamente posible continuar
con la evaluacién en ¢] terreno parlamentario, Esto es, las posibili-
dades de chantaje del partido electoral hallan o equiv’alente en la:
posibilidades de veto o, de hecho, en 1a capacidad 4o veto del partido
parlamentario con ‘respecto a la promulgacién de leyes. Si queda
alguna duda acerca de si se debe tener en cuenta o no a un partido
del chan‘ta;e', cabe continuar con el argumento yv ‘

a €se criterio, | ' :

En general, sostengo que la dificultad de mjs normas reside en e
hecho de que, o bien a los estudiosos Jes resulta mds f4ci]

de la politica comparada sin i
paises de los que se ocupan, o mis normas exi
veces se reunen sistemiticamente. Me temo que no tengo ningdn
remedio para la primera dificultad. En cuanto a la segunds, si es
mds ficil exponer mis formas. que aplicarlas, ello ocurre porque
nunca disponemos de g informacién que necesitamos hasta que
pedimos. Afddase que la informacién que requieren mis normas no
es en nada menos objetiva que muchos de los datos a |
especialista en ciencias sociales atribuye hoy dia la mé4s absoluta con.
fianza. En cambio, sencillamente, no ‘es cierto ——como veremos. mas
adelante— B gue dispongamos de mejores medidas para lo mismo:
“contar el nimero de partidos «importantess con respecto-a su «valor
de posicién». Si que disponemos de mejores medidas, pero para
otras cosas.

Hasta ahora sabemos cudndo tres son tres

Es decir, podemos ordenar los casos. La bregunta siguiente ‘eg-

mite el criterio numérico ordenar también ¢lgses nuevas? Hasta

¢ Per-
ahora

Ydnfra, 9.5 y 9.6.

podria ser que la direccién

erificarlo conforme .

0s.:que ‘e] ',

y.Cuatro son cuatro, ete,
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{conforme 2 normas). 1
gunta plantes, por asit decirlo, e ema de contar de forma inteli.
gente. Como norma general, la existencia de pocos partidos indica

poca fragmentacién, mientras que muchos partidos indican una gran

fragmentacién. Sin embargo, al contar los partidos también podemos

hallar su fuerza. Y existe una distribucién que se destaca ostensible-

mente como caso wnico: .aquella en ‘que un partido cuenta ¢l solo
v durante mucho tiempo con la mayorfa absoluta (de escafios). Esto
es, una forma inteligente de contar es lo Unico que necesitamos para
ordenar —con nada més que mirar— la distribucién en que un
partido «cuenta mds» que todos los demis partidos juntos: la clase
de los sistemas de partido predominante. La ventaja de ordenar este
sistema es que no sélo cuatro clases son mejor que tres (unipartidis-
mo, bipartidismo 'y multipartidismo), sino también que ahora tene-
mos una idea bien clara de la fragmentacién. Es evidente que un
sistema de partido predominante puede ser resultado de un exceso
de fragmentacién de todos los demds partidos, como ocurre en la
India. Sin embargo, si decidimos que la propiedad m4s destacada
del sistema indio de partidos es que el Partido del Congreso gobierna
solo, entonces la «fragmentacién» obtienc una definicién clara: no
se declara que un sistema de partidos estd fragmentado m4s quey
cuando " tiene muchos partidos, ninguno de los cuales se acerca ‘al
punto de la mayoria absoluta.

Existe todavia una clase md4s que se puede ordenar mediante una
forma inteligente de contar. Si nos salimos del terreno de los siste-
mas de partidos competitivos y pasamos al de los no competitivos,

-~ es posible’ todavia que nos encontremos con comunidades politicas

(por ejemplo, Polonia, y mejor  todavia México) con mis de un
partido en las cuales los” «partidos secundarios» no se pueden dejar
meramente de lado como fachadas puras y simples. Por otra parte, si
es cierto que estos partidos secundatios y periféricos cuentan menos.
Por asi decirlo, tienen permiso 'y tinicamente se les permite “existir
como partidos subordinados. Esos son los sistemas que yo califico de
hegeménicos. Y se los puede detectar mediante una forma inteligente
de contar, lo cual significa, en este caso, contar primero al partido
hegeménico y a los partidos subordinados por separado. ‘

Al llegar a este punto parece que se han agotado las posibilidades
del criterio numérico. Dentro de poco entraré en la distincidén entre
. pluralismo limitado (moderado) -y pluralismo extremo {(polarizado).
Pero no es posible identificar y mantener estas clases Unicamente so-
bre bases numéricas. Fs el punto en el que Ia variable del nimero

de partidos pasa a ser secundaria y toma precedencia la,‘vari'ablé‘de :

la_ideologfa.
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3.5 ’lcjna cartografia en dos dimensiones

Una clasificacién es una ordenacién basada en clase: ‘
excluyentes que se establecen conforme al principio o al criterio
clegido para esa clasificacién. Una tipologia es algo méds com lejo:
es una. ordenacion de «atributos compuestosy esto €5, una. ox?dc;iw’-
cién resultado de mids de un criterio . Conforme a esiz diszir‘ariéi;
hasta ahora hemos venido hablando de una clasificacién y no de una
tipologia, esto es, hemos identificado clases y no tipos de sisteﬂ‘f;s
de partidos. ¥ lo que sugiero es que el criterio numérico puedﬁ; xm
dir siete clases, indicadas como sigue:

De. partido. tinico.

De partido hegeménico.
De ‘partido ‘predominante.
Bipartidista.

De pluralismo limitado.
De pluralismo extremo,
Deatomizacién.

NG S

~ Con respecto a la clasificacién triple tradicional, hay dos innova-
caiones que son evxdentes.‘ En primer lugar, desgloso en tres categorfas
el tradicional «blogue unipartidista» que redne la variedad mis incon-

_gruente de fendmenos heterogéneos, lo que permite reclasificar una

serie dé ‘comunidades politicas erréneamente calificadas de uniparti-
distas en la clase de: partido hegeménico o en la de partido pF;edo»
minante. En segundo lugar, desgloso el tradicional «blogue multipar-
tidista» conforme la hipétesis de que el tratamiento monolitico deplos
sistemas. de mids de dos partidos atestigua-dnicamente la pobreza de
nuestras-npormas o ra.contar.

En cuanto a mi dltima categorfa, la pauta «atomizada» requiere
pocas explicaciones: entra en la clasificacién como clase residual para
indicar un punto en el que ya no necesitamos una cuenta precisa
esto es, un umbral pasado el cual poco importa el nimero de arti-
dos, sean 10, 20 o. miés. Los sistemas ‘atomizados de partidgs sé
pueden definir del mismo modo que la competencia atomistica ¢n la

¥ Estaes:la definicion de P, A, Lazarsf :

‘ . ‘ LA La eld y - Allen H. Barton: «.., al habl
Q:)upo, se rcfierc" uno a ‘un ‘compuesto especifico de atributos» («Quali(?&ti\?(r:
Measurement “in the Social ‘Sciences», en D Lerner, H: 'D. Lasswell, comps
The Policy Sciences, Stanford University: Press; 11951, pig. 169'). Siex;xpre c;;ue

sea innecesario distinguir la clasificacién de . la tipologia, urilizaré el .término de’

taxonomia, En. términos estrictos, una  taxonomia ‘es ‘una ordenacién interme-

dia entre la-clasificatoria 'y _la “tipoldgica™ (de tipo . matriz).  Pero 1anto ‘detalle

¢s Innecesario’ para mis objetivos,
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cconomia: o sea, como «la situacidn en que ninguna empresa {tiene}
un efecto apreciable en ninguna otra empresay 5 Tsto sefala ademads
trico es aplicable dnicamente a los sistemas de
partidos que han entrado en Ia fase Bogstn 1

Pese al mejoramiento analitico global, la primera categorfa resul-

ta, de forma muy visible, insuficiente, Uno no es mds gue uno,
y conforme al criterio numérico las variedades y las diferencias entre
las comunidades politicas uniparridistas escapan totalmente al recono-
cimiento. En el otro extremo, y es todavia peor, no estd claro ¢émo
deben dividirse las clases de pluralismo extremo y limitado. El su-
pursto de sentido comun en que se basa esta distincién es que de tres
a cinco partidos, o sea, el pluralismo - limitado, tienen inreracciones
muy diferentes a las que existen entre seis 'y vcho partidos, o sea, el
pluralismo extremo. Pero ni nuestras normas para contar ni la forma
inteligente de contar pueden ordenar de verdad estas dos pautas. El
motivo es que cuando entramos en el terreno de la fragmentacion
—digamos a partir de cinco partidos— esta fragmentacién puede ser
resultado de una multiplicidad de factores causales, y sélo se puede
apuntalar habida cuenta de esos factores. Dicho brevemente, la frag-
mentaci6n del sistema de partidos puede reflejar una situyacion. de

segmentacién o una situacién de -polarizacién, esto es, de distancia -
ideolégica. Es evidente, pues, que existe algo que no se puede detec-

tar nada mids que contando, y que, sin embargo, es fundamental.
Esto equivale a decir que estamos perentoriamente obligados a pasar

de la clasificacién a la tipologia y, con ello, a aplicar el criterio numé.

rico utilizando la ideologfa como criterio.

Se recordard qué ya he hablado de un continuo ideologia a prag-
matismo V. En esta referencia el significado de la palabra «ideologia»
queda especificado por su contrario, esto es, la de pragmatismo. Pero
la connotacidn que se pretende en el presente contexto es més anali-
tica. Aqui se utiliza el término para denotar en primer lugar una
distancia ideolégica, esto es, el ambito general del espectro ideold-
gico de cualquier comunidad politica dada, - en segundo lugar “para
denotar la intensidad ideoldgica, esto es, lu temperatura o el afecto
de un contexto ideoldgico dado. En términos mis exactos, el con-
cepto de distangia ideoldgica interviene en la aprehensién de los sis-
temas de més de un partido, mientras que 1a idea de la intensidad
ideoldgica es indispensable para Ja aprehensién de las comunidades
unipartidistas. L '

En espera de la taxonomia completa que surgird al final del estu-

15 M. Olson. The Logic of Collective. Action, -0p. cit., pégj 9.
16 Respecto del concepto de ‘la consolidacién  estructural, infra. 8.1,
i Supra, 42 y cap. 4. pota 13. k :
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dio, las consideraciones que anteceden levan 2 una cartografia preli-
minar en dos dimensione lificar ifiparid i

fleada. Bl o ; a.es resolver el
que_deja intacto la clasificacién numérica: ¢l de.cémo acabar con la
«segmentacién» . La solucidn se halla en verificar las comunidades
politicas segmentadas en contraste con la wvariable ideologia. Si_estdn
fragmentadas, pero no polarizadas, se atribuiran al tipo de pluralismo
(ideolégicamente) moderado. Si estan fragmentadas v.polarizadas, es
evidente que pertenecen al tipo de pluralismo (ideoldgicamente) pola-
rizado. La clasificacién modificada difiere, pues. de la. numérica ni-
‘camente con Tespecto a las clases . el _pluralismd limitado vy extremo,
a las que sustituven los tipos que califico de pluralismo moderado
vy polarizado. Las correspondencias previstas se ilustran en el esque-
ma de conversidn del cuadro 3.

CUADRQ 3.~Pautas. clases 'y tipos de multipartidismo

PAUTA CLASE TIPO
Poca fragmentacion s Pluralismo g Pluralismo
(hasta -5 partidos) limitado moderado
Segmentacion | e e i

Mucha fragmentacién ~———gs Pluralismo e Pluralismo
(mds de 5 partidos) extremo polarizado

Tras haber trabajado en la cartografia, podriamos preguntarnos
si_este ejercicio merece la pena. ¢Nos brinda alguna percepcidn la
clasificacién modificada? Cabria decir, por ejemplo, que el criterio
numeérico_brinda una indicacién, aunque sea muy _imperfecta, de la

distribucion_del - poder politico. Pero la distribucién_es algo que

resulra muy dificil evaluar. Por tanto, preferiria decir que lo que nos -

brinda la cartografia es upa_indicacidén bastante buena de la disher-
5i0n —sea una dispersién polarizada o segmentada— del poder.
Para empezar, en la situacién actual el caso del unipartidismo
estd claro: el_poder politico lo _monopoliza un solo parnido, en el
sentido preciso de que na_se permire la_existencia de_ningiin_otro
partido. Después tenemos el caso en que un.partido -«cuenta: mas»
que todos los demis, pero de dos formas muv diferentes. Por up lado,
"nos_encontramos con un partido_hegemédnico que permite la existen.
_¢1a_de otros partidos Unicamente_como «satélites», o, en _todo caso,
como_partidos_subordinados; esto es, no se puede desafiar la hege-

¥ El concepto. de segmentacién se analiza infra, 6.3.

problema

Parridos v sistemas de partidos

el poder. Por otra parte. no

poder en
‘nacidn, siempre que continte obteniendo, el

Ta

sujeto a la alter.
,,,,,,,, ..glectoralmente, nna mayo.

o Soeiisamos
' predominante, es decir, una _confipuracién del
que un partido gobierna solo, sin_estar el
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ria absoluta. Los sistemas biparridistas no plantean ningtn problema,

dado "gue su configuracion del poder es teansoarente: dos pariidos.

compiien por una mavoria absoluta que estd al alcance d

de ellos, Esto nos deja la configuracion del poder del mu

le-cualquiers
tipartidismo™

en general, que se puede detallar como siguer i) No es probable que
ningdn_partido_se acerque a, o por lo MEeNnos . que_mantenga, una

mayoria absoluta, y ii) La fuerza (o la_debilida

dos_se puede clasificar conforme 2 su r

d) relativa_de los parti-

tiva_indispensabilidad (o

dispensabilidad) para las coaliciones, v/o iii} s capacidad potencial.

de intimidacién (chantaje).

CUADRO 4-~—Dispersidn del sistema de partidos
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sigyes ) jerarguia (o monopolio relajador;
centracin unimodal (esto es, prevalencia sin alternacién); iv) concen-
tracidn equilibrade (0 concentracién bipolar); v) poca fragmentacion
y/o segmentacion despolarizada, vi) jragmentacion alta con polariza-
cidn, Si se siguen estas configuraciones de poder v sus Fespectivos
sistemnas de parridos con respecto 2 cdmo se ordenan las diversas
comunidades politicas, llegamos a la disposicién que se ilustra en el
arafico 4, r :

Ya he dicho que el nimero de partidos es importante. Lo que
queda por explicar es: ¢Respecto de qué exaciamente es imporiante?
Cuando se clasifican los sistemas de partidos conforme al criterio
numérico se clasifican conforme a su formato: cudnios partidos con-
tienen. Pero el formato no interesa sino en la medida en que afecta
a'le ‘mecénica: cémo funciona el sistema. Dicho en otros términos,
el formato es interesante en la medida en que contiene predisposicio-
nes mecdnicas, en que contribuye a determinar un conjunto de pro-
piedades funcionales del sistema de partidos, en primer lugar, v de
todo el sistema politico como consecuencia. De ahi que 2 partir de
ahora mi investigacidén se centre en la distincidn v la relacién entre
formato y mecédnica. Esto equivale a decir —habida cuenta de mj
distincidn entre la clasificacién y la tipologfa de los sistemas de parti-
dos— que estudizremos cémo se relaciona la clase. que denota el
formato, con el tipo, que connota las propiedades.

i) (,077— R

Capitulo 6

COMPETITIVOS

6.1. Pluralismo polarizado N

Nuestra aprehensidn de los sistemas de partidos es muv desigual.
En general, los sistemas que més se han explorado son los «sistemas
bipolares», los sistemas bipartidistas v los sistemas que siguen una
l6gica dualista similar, es decir, los sistemas que califico vo de plura-
lismo moderado. En cambio, el pluralismo extremo v el polarizado
nos enfrentan con una categorfa cuyo caricter distintivo ha escapado
a la atencién. Eso se debe a dos motivos. Uno es el uso de anteojeras
dualistas, esto es, la tendencia 2 explicar 1odos v cada uno de los
sistemas de partidos mediante la extrapolacién a partir del modelo
bipartidista. Duverger proponia esas anteojeras dualistas como si fue-
ran casi una «ley natural» de la politica:

No “siempre- hay un "dualismo de parridos; pero casi ‘siempre hay un
dualismo de tendencias. . Esto equivale.a decir que el centro 'no existe en
politica; puede haber un partidode ‘centro, pero no. una tendencia de cen-
tro... No-hay verdaderos centros més que por superposicién de dualismos 1.

Yo aduzco, por el contrario, que cuando no hay un partido de
centro es probable que hava una tendencia de centro. De momento,

limitémonos a senalar que las anteojeras dualistas de Duverger lo

1 Duverger; Los Partidos Politicos; op. cit;; pigs. 242.y 243 v passim, 235.
23472 244y 256 2 262, 1.a idea de un «dualismo naturals Ja teorizd en: 1926
Herberr  Sultan. Véase  0na' critica devastadora: de “«impresion . eminentemente
supessticiosa [de Duverger] de gque los fendmenos s¢ dan. por pares» en Aaron
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contecin Crigre:
" res asombrosos, como cuando concluye que Alemania e Iralia son
los dos paises europeos que dan muestras de «una tendencia bastante
marcada hacia é| [el bipartidismo]» % ~

El segundo motivo ya lo conocemos bien, es decir, que dificil-
mente se puede aislar el caso del pluralismo extremo si no sabemos
cémo se deben contar los partidos. Hasta ahora, tras coniar hasta dos,

lo que sigue es el «polipartidismo». Pero en cuanto establecemos un

sistema para contar lo podemos hacer mejor.

Como_necesitamos una demarcacién operacional, establezcamos
-que el punto critico se encuentra entre cinco ¥ seis partidos *. Es opor-
tuno repetir que esos partidos deben ser importantes, esto es, ‘resul-
tado de descartar los partidos que carecen de «urtilidad de coaliciény,
salvo que su «capacidad de intimidacién» afecte a Ja téctica de la
competencia entre partidos. Debe reconocerse que mis normas para
contar dejan todavia la posibilidad de discutir si debe contarse no
un partido pequeho v marginal, v que esas normas todavia pueden
enfrentar al clasificador con algunos casos fronterizos problemiticos.
Pero esto no es trégico precisamente. En primer Jugar, los nimeros
cinco y seis no tienen nada de mégico, es decir, su magia se limita
a la de un artefacio operacional. En cuanto a conocimiento de fondo,
el umbral puede —v de hecho debe— expresarse de forma mis flexi
ble diciendo que las interacciones entre més de cinco partidos tien-
den a producir una mecanica diferente que las interacciones entre
cinco partidos o menos *.. En resumen, la_frontera no estd en cinco

B. Wildavsky, «A Methodological Critique of Duverger's Political Partiess,
en JP; 1959, pdgs. 303 a 318, Véase también 1a critica de Hans Daalder, «Parties
and Politics in the Netherlands». en PS, febrero de 1955, pags. 12y 13.

2 1bid.; pags. 239 v 268, Esia visidn errénea de la mecédnica completamente
diferente de Jos dos sistemas se ha seguido hasta hoy. Véase en- especial: Giorgo
Balli. Il Bipartitisme Imperfetto, 11 Mulino. 1966,

Al referirse 2 mi ensavo ‘anierior, «European Political Parties: The . Case
of ‘Polarized ‘Pluralism» {en LaPalombara v Weiner, ‘comps.," Political “Parties
and " Political - Development, - op, cil., pags: 137 'a_ 176}, Lijphart. sehala que
«Sartori - no establece coherentemente ‘1z frontera entre sistemas “multiparti-
distas. moderados -y - extremos” en’ ¢l “mismo ‘puntos («Typologues “of “ Demo-
cratic Systems», en CPS, cir., pag. 16). Tiene toda la razén,~En aquel. mo-
menio no -tenia claro .cémo debfan contarse los partidos, lo. cua) explica ‘mis
oscilaciones. ‘Por ello ‘debe quedar claro que ahora 'sito 1a ‘frontera no entre
cuatro v cinco, sino enire cinco v ‘seis partidos.

4 Cof
silos_ partidos compiten en ¢l misma espacio, pero. menos .clara (como se vers
mfra; cap. 10} cuanto. mas supongamos “que el espacio de’ Ia competencia es
bidimensional - o' multidimensional Es de suponer que . la norma de. mas de
€inco se hace ‘menos estricta cuanto. menos interacitien los partidos por.-estar

.-siruadas en dimensiones competitivas separadas;

mo el requisito central es el de la «interaccidn, la cuenta queda clara

Partidos v sistemas de partidos ; ’ e

(ni en seis), sino en forno a cinco (o seis) *. En segundo lugar, v en
todo’ casodispohemnos de una variabl de control: ladisrancia“ideo-
l6gica s Por—ranto;—aumque—as-discrepancias en cuanio a formas de
tontarpueden perturbar la clasificacién, no afectardn a la tipologia.

En la seccion siguiente me propongo tratar de qué pafses quedan
comprendidos efectivamente en la clase, v especialmente el tipo, de
pluralismo extremo v polarizado. Como orientacién preliminar baste
con decir que el anlisis de esta seccién se basa fundamentalmente en
la experiencia de Ja Repiblica de Weimar en Alemania en el decenio

de 1920, en la IV Reptblica francesa, en Chile (hasta septiembre de

1973) y en la situacion acrual de Italia. En todo caso, v en lo que
respecta a un sistema de parridos que ha seguido en ‘gran ‘parte sin
identificar, la tarea preliminar consiste en analizar in vitro sus carac-
teristicas distintivas y sus propiedades como sistema. En lo que sigue
se presentardn esas caracteristicas por orden de visibilidad, m4s bien
que de importancia; ,

1. La primera caracteristica distintiva del pluralismo polarizado’
reside en la presencia de partidos antisistema importantes. El sistema
se caracteriza por uha oposicién antisistema, especialmente de la varie-
dad comunista o fascista, pero también de otras variedades, Sin
embargo, como el concepto de partido antisistema ha sido objeto de’
debate, asi como de considerables malentendidos, merece la pena vol-
ver a evaluar una serie de aspectos. ;

Conviene distinglir, para empezar, entre una definicidn amplia
v otra estricta de lo que es «antisistema». Con el tiempo, es inevita-
ble que varfen el grado v la intensidad de una «actitud anti». Ade.
mds, no todos los partidos antisistema lo son en el mismo sentido:
la negacién abarca o puede abarcar un 4mbito muy grande de actitu-
des diferentes, que van desde la «enajenacién» v la negativa toral
a la «protestan. Ahora bien, es evidente que las diferencias entre
enajenacion v protesta son de género y no sélo de grado®. Pero no
se puede aplicar ficilmente la distincién con criterios empiricos, pues
hay grandes electorados que abarcan todos esos sentimientos, o todas
esas actitudes, Los votantes pueden protestar, al -mismo tiempo gque
los activistas de los partidos pueden estar enajenados. Andlogamente,
la direccién dél partido puede tener motivaciones ideoldgicas, mien-
tras que a la base sencillamente le falta el pan. Por orra parte, al

* En este capitulo, y en particular en' esta seccién. se SUpONE ‘una- percep-
¢ién -espacial ‘de: la-politica, Por tanto,  sus conceptos centrales =~como ¢l de
la_distancia ideolégica— se apuntalan en el cap. 10 infra, al que me. remito
implicitamente ‘2 Jo largo de ‘todo el comentaria de los sistema - competitivos.

¢ Un andlisis relativo ‘a estas’ conceptos es el de Erik Allard:; «Types  of

: P&%nesx and_ Alienation», en” Rokkan 'y Allardr. comps.; Mass. Politics, “op. cit, :
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la protesta no son demasiado diferentes: cualquiera que sea el carde-
ter, en la foente, de la actitud anti, un gobierno tropieza con las
mismas - dificulrades cotidianas.

Hay, pues, dos motivos por lo menos para concebir de forma
amplia Jo que es «antisistemar: las variaciones a lo largo del tiempo
v las variedades de cardcrer. Esas variaciones v variedades encuentran
suminimo comun denominador en un impacto deslepitimador comin,
Es decir, 1odos los partidos que van de la negativa 2 la protesta —que
van, por asi decirlo, desde la oposicién de tipo extraparlamentario
hasta la de tipo pujadista o de hombre de la calle— comparten la
propiedad de poner en tela de juicio a un régimen v de socavar su
base de apovo. En consecuencia, se puede decir de un partido que

es antisistema siempre que socava la legitimidad del régimen al que,

se opone. Naruralmente, Jos partidos de protesta pueden ser partidos
reldmpago v desde luego son menos anti v menos duraderos que Jos
partidos que expresan una ideologia ajena o enajenada. Pese a esta
diferencia, en cada momento determinado el sistema politico se en-
frenta con una «crisis de legitimidad». Y mientras persista la actirud
de protesta o ésta retroactiie ——sin que importe que sea bajo banderas
camblantes— la comunidad. politica. se enfrenta. con una faha de
apovo. que se suma a Ja enemistad ideoldgica.

Por otra parte, se debe explicar bien la diferencia entre Ja oposi-
cién ideoldgica v la de protesta, aunque sea a lo largo de un periodo
de tiempo y no en momentos determinados. Esto equivale a decir que
la definicién amplia contiene una connotacién mis estricra v especi-
fica. Una primera aproximacién a esta connotacién mis especifica
sefiala que un partido antisistema no cambiarfa —aunque pudiera—
el gobierno, sino el mismo sistema de gobierno. Su oposicién no' es
una «oposicion por cuestiones concretas» (tan poco lo es, que puede
permitirse el negociar sobre cuestiones concretas), sind una «oposi-
cién por principio». Asi, se aisla el meollo de la cuestidn si se sefala
que.una oposicién-antisistema acria conforme a un sisterna de creen-
cias que no comparte los valores del orden politico dentro del cual
actia. Segtin la definicién estricta, pues, los partidos antisistema
representan una ideologia extrana. o cual indica una comunidad poli-
tica_que se enfrenta con un méximo de distancia ideoldgica.

Lo antecedente implica. en primer Jugar, que antisistema no es
en absoluto lo mismo que, ni el equivalente de, «revolucion. sio». Si
un partido estd consagrada efectivamente a la preparacién v las acti-

vidades revolucionarias, enfonces se e debe Hamar ‘partido revolucio-

nario. No cabe duda de ‘que un partido asi es antisistema, pero la
aracién no se vuelve por pasiva: un partido antisistema no tiene por

Ui

“Urevol
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qué ser, en ningln sentido concreto v menos atn en la prictica real,

i

sEnlig

el término «revolucionario» se puede aplicar a objetivos a largo plazo
{con poca aplicacidn a corto plazo) y especialmeine a objetivos verba-
les. Sin embargo, como el elemento verbal entra en mi concepto del
«impacto deslegitimizador», nos quedamos con una demarcacién bien
clara entre partdo antisisterna v pariido revolucionario.

También debe quedar claro que las variaciones de téctica v de
estrategia no tienen importancia para mi concepio. En especial, nunca
he equiparado antisisterna con «extrasistema» . Un partido antisis-
tema puede funcionar ranto desde dentro como desde fuera, mediante
una sutil infiltracién igual que mediante una obstruccién conspicua.
El que actualmente los grandes partidos comunistas occidentales estén

jjugando su partida dentro del sistema v conforme a casi todas sus

normas no ‘modifica la prueba, que es la de i intentan conseguir
v consiguen un impacto deslegitimizador . Y ésta es la perspecriva
con la que mejor se puede evaluar y medir la llamada integracién de
los comunistas occidentales, como veremos mis adelante.

2.+ La segunda caracteristica distintiva del pluralismo polarizado
reside en la exisiencia de oposiciones bilaterales. Cuando la oposicién
es unilateral, esto es, estd situada entera de un solo lado respecto del
gobierno, cualquiera que sea el nimero de parridos de oposicién,
puede sumar sus fuerzas y proponerse como alternativa de gobierno.
En las comunidades politicas polarizadas nos encontramos, en cam-

bio, con dos oposiciones que son mutuamente excluyentes: no pueden -

sumar sus fuerzas. De-hecho, los dos grupos rivales estdn més cerca
en todo caso de los partidos gubernamentales que el uno del oiro.
Entonces, el sistema tiene dos oposiciones en ¢l sentido de que son

contraposiciones que, en 1€rmincs CONSITUCTivos, son incompatibles.

Las dos caracteristicas que preceden son las mds visibles v bastan

- Esta wes . Ja interpretacion  de Sidney  Tarrow: Sartori “concluve. que el
Partido " Gomunista “de “Tralia "estd completamentc fuera del sisieman 1o Political
Dualismand  Tralian Communisms. en APSR, marzo de 1967, g, 401, Viéase
vambiénsu Peasant - Commmunisie i Southern 11aly,up it especialmente las
pitginas 11 11 Como Tarrow “edifica su_argumiento sobre™ Ja “hase -Je que el
Partido. Comunista de Jaalia no e un - epartido de doevotos ni e combaten,
quedestambién claro queen mi concepto de. partido antisistema no se implica
nada por ¢l estilo. Ambos malentendidos son de Jamentar,

oA enioss efecros, el dndicador cmds - fiables v el imids olvidado: es el gue
hrinda “un . andlisis del - contenido “de “laprensa diaria, NG icabe deshacerse
de esterindicador .como si no guardard relacién mits ‘que con ol comporiamiento
yerbal: Para émpezar. €s 1an’ verbal como Jas entrevistas (a3 fas que. ¢n cambio,
s¢ Jes atribuye la ‘condicidn de datos fiables ¢ importanies). ‘Ademis, la politica
de’ masas - vigible si gira, como destacard muds adelante, sen ierno al compor.
tamiento verbal: : : ‘ S
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va para identificar la categoria. Si hay mé
istemna exhibe contraoposiciones bilarerales (en o Sompren.
den parudos que se oponen al propio sistema politico, entonces no
cabe duda de que este tipo estd muy lejos del tipo de multipartidis-
mo que se caracteriza por una oposicién unilateral v por la ausencia
de partidos antisistema importantes. De hecho, estos rasgos distinti-
vos son 1an ficiles de derectar que resulta asombroso que havan esca-
pado a la atencidn, lo cual de hecho es una prueba de la medida
en que hemos sido victimas de las anteojeras dualistas. Hay una serie
de caracterfsticas adicionales que son menos visibles, aunque no me-
nos importantes, v que cabe explicar como consecuencias o ramifica-
ciones, si bien debe quedar claro que lo que estamos analizando es
un sindrome. ,

3. Si se pregunta uno c¢6mo pasamos de la oposicién unilateral
a las bilaterales, inmediatamente nos quedamos alertza a la tercera
caracteristica: los sistemas de pluralismo polarizado se ‘caracterizan
por la ubicaciéncentral de unpartido (Italia) 0 un grupo de partidos
(Francia, Weimar). De suponer que importe el que se trate de un
centro unificado o fragmentado, todos nuestros casos fienen o Haw
tenido —hastd desintegrarse— un rasgo fundamental-encomin: en

~la_dimensién izquierda-derecha, €l centro métrico del sistema estd

‘ocupado. Esto implica que ya no nos enfrentamos con interacciones
bipolares, sino como minimo con interacciones triangulares #E] siste-
ma es multipolar en el sentido de que su mecénica competitiva de-
pende de un centro que debe enfrentarse sanfo con una izquierda
como con una derecha. Mientras que la mecdnica del pluralismo mo-
derado es bipolar precisamente porque el sistema no se basa en el
centro, Ja mecdnica del pluralismo polarizado es multipolar v por
eso no se puede explicar mediante un modelo dualista.

Es importante destacar que, cuando hablamos_de-un-sistema ba-
sado en el centro, nos ocupamos sélo de una(posicion de centro) no
de las doctrinas, ideologias y opiniones centristas; sean éstas las que
sean ’. La ocupacién fisica del centro es, por y en si misma, de gran
importancia, pues implica que el terreno central del sistema politico
estd situado fuera de la competencia (en la dimensidn en que se pro-
“duce la-competencia). Dicho ‘en otros términos, la misma existencia
de un partido (o0 de unos partidos) de centro desalienta la «centrali-
dad», esto es, Jos impulsos centripetos del sistema politico. Y los
impulsos centripetos son precisamente los impulsos moderadores. Por

9-La tesis de Duverger de que. «el centro no existe en politica« (Los Parti-
dos ‘Politicos, cit.; pég. 242) confunde. los ‘diversos aspectos ‘del ‘problema v debe-
ria invertirse. Siempre existe una «tendencia» de centro; 1o quequizd no exista
es un partido de centro. Pero véasé infra. 104, : :
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eso este tipo es centrifugo, v por ende con
“deradas o exvremistas.

Partidos v sistemas’ de partidos

La existencia de partidos ubicados en el cenrro plantez rambién
una serie de cuestiones interesantisimas con respecto a sus capacida-
des para la politica general. Hace afos sugeri que el centro estd cone.
tituido bdsicametne por retroacciones, con lo cual implicaba que los
partidos de centro rienden mds bien a ser organismos pasivos que de
iniciacion e insrigacion. Eso me llevé a hacer hincapié en el «inmovi-
lismo» de una posicién de centro. Sigo crevendo en este diagndstico,
pero la experiencia chilena reciente —-que se caracterizé por una
fragilidad crénica de los partidos intermedios— reivindica una inter-
pretacién mds positiva. Ahora dirfa que, si bien los parridos de centrc
tienden a ser inmovilistas, siguen siendo una fuerza de equilibrio que
desempefia «una funcién mediadora, y la mediacién, o el corretaje,
no es lo mismo que el inmovilismo. Una vez reconocido esto, me
apresuro a afadir que una posicién de centro parece condenar a una
politica de mediacién, en el sentido de que otra funcién hace que
a Ja toma de posicién del partido le salga el tiro por la culata sin
compensar ¢n cuanto a rendimiento ni logros. Un partido de centro
que intente superar a los partidos ubicados a su izquierda o su dere.
cha contribuird mds que ninguna otra cosa a un crescendo de eszala-
cidn -y extremizacion. :

4. Si un sistema politico contiene oposiciones antisistema, bila-
terales, y desalienta —por el mero hecho de que su centro estd
ocupado fisicamente— la competencia centripeta, estos rasgos llevan
a un sistema polarizado. Asi, cabe volver sobre la polarizacién con
més detalle como cuarta caracteristica sintética. En los casos de Italia
y de Chile el «tirén» se hace (o se hacia) sobre todo desde la izquier-
da; en el caso de Weimar, en el decenio de 1930 adquirié mas fuerza
desde la derecha. Lo que persiste es que en todos los casos el espectro
literalmente 2 dos polos de distancia, v 1a distanéia entre llos abarca
¢l espectro maximo posible™de opinién*~Esto équivale-a-décir que lo
mds probable es que las fisuras sean muy profundas, que, sin duda,
el consenso es muy escaso y que son muchos quienes ponen en duda
la legitimidad del sistema politico. En resumen, hay polarizacién

de la opini6n politica estd muy polarizado: sus polos latérales estén’

B L et

10 Debe senalarse que mientras, a mi juicio, un sistema politico puede ser
bipolar v no estar polarizado, Duverger identifica (o confunde) la polariza-
cién con ‘la- «polarizacién alrededor de dos partidos» {véase. Los Partidos Poli-
ticos, pag.. 272).-Scott.C. Flanagan ha ideado ahora un-«indice: de polariza-
cion» (en Almond, Flanagan y Robert: I.- Mundt,” comps.; Crisis; Choice and
Change, Little,” Brown,; 1973, pdgs. 86 a 89, 682 a 684). Su medida “incluye
mids elementos que Mmi conceptualizacion, ‘v 1odavia estd por demostrar empiti-
camente, pero .no cabe duda de que nos ocupamos del mismo problema:
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av distancia ideoldpica (en contr;

Claro que el sistema se basa en el Ceniro. precisamente  porque
estd polarizado. En caso contrario, no existiria ni siquiera un . terreno
central lo bastante amplio para brindar espacio para su ocupacién ni
serfa rentable una ubicacién de centro, pues los partidos de centro
explotan el miedo al extremismo. Sin embargo, no debe escapar a
nuesira atencidn que en este caso hacemos frente 2. un torbellino
vicioso. A la larga, la toma de posicion de centro no es sélo una
consecuencia, sino también una causa de polarizacién, pues el mismo
hecho. de que la zona de centro esté ocupada alimenta al sistema con
impulsos centrifugos v desalienta la competencia centripera.

5. La quinta caracteristica del pluralismo polarizado es algo a lo
que ya nos hemos referido. Es la probable prevalencia de los impulsos
centrifugos sobre los centripetos. La tendencia caracrerfstica del sis.
tema_es el debilitamiento del centro, 1ifia pérdida persisiente de wolos
en favor de uno de os extremos (o jncluso de ambos) . Quizd se
pueda frenar Ja hemorragia cenuifuga, pero las tensiones centrifugas
parecen contrarrestar con €xito toda inversién decisiva de la tenden-
cia. Los casos més elocuentes en este sentido han sido Ja Republica
de Weimar y Chile, pero la IV Republica francesz también exhibia
una tendencia centrifuga. Hasta octubre de 1947, los comunistas par-
ticiparon en los diversos gobiernos de la postguerra, v en el otro
extremo no interveniz en. el terreno electoral ningln movimiento
adversarjo. Sin embargo, para 1951 la reaccién gaullista (significati-
vamente etiquetada RPF; Rassemblement dy Peuple Frangais) barri6
el pafs, los cuatro «partidos constitucionales» ubicados entre los exire-
mos comunista v gaullista que en junio de 1946 habian obtenido nada
menos que el 73,5 por 100 del voto total habian bajado a sélo el 51
por 100 vy quienes méds habfan perdido (al bajar del 281 al:12,5)
fueron los cristianodemdcratas, uno de los dos partidos ‘bésicos del
centro. En la eleccién ulterior, v dltima, de 1956, la tendencia centri-
fuga parecié disminuir en cuanto a resultados electorales, pero el
auge gaullista se vio reemplazado, aunque sélo fuera en parte, por
el auje poujadisia, que conforme a cualquier criterio con que se
mire era una protesta derechista antisistema.

La tendencia italiana es igualmente centrifuga, aungue a menor
ritmo. En 1948, el Partido Demécrata Cristiano llegé muy cerca del

'L El. subrayado sirve para. destacar gue mi competencia. centrifuga se mide

por los. resultados. electorales. Explico POr ‘qué es correcto’este indicador €n mi
capitulo  «Rivisitando il Pluralismo  Polarizzaton. en Fabio - Luca - Cavazza,

- Stephen: R. Graubard, comps... 11 Caso Italiano, Garzanti; pigs. 202 2 204,

2100y 211, En breve trataré 1ambién de¢ ese aspecto.

b0sicién s la proximidad

i

partidos italianos de la' coa
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50 por 100, pero desde entonces tiene un promedio inferior al 40
i Lo o es miés significar 1948 los

republicanos: v liberales) tenfan ‘en toral el 62 por 100; en 1953,
el voto 1otal de los coarro partidos va habia ba;ado‘por debajo
del B0 por 100, El destino ‘del grupo dc‘:, Cﬁ‘ﬂ‘ii“@dl@uiﬁr%ﬂﬂ, esto
es, del experimento de la «apertura 2 la izquierda», no ha sido dife-
rente. En 1963, la nueva mavoria de centro-izquierda representaba
¢l 60 por 100 del voro 1otaly en las elecciones de 1968 'habxa dismi-
nuido al 56 por 100, v para 1974 esta mayorfa se habfa desh@cho,
pues el Partido Socialista declaraba que la alianza de centro-izquierda
va no €ra posible con los socialdemdcratas: En cambsp, 2 los extre-
mos les ha ido muy bien. De 1946 2 1972, el Partido Comunista
lraliano fue aumentando consiantemente su participacién en el voto
total, que pasd del 19 al 27 por 100, v en las elecciones de 1972, el
MSI, neofascista, duplicd sus votos anteriores (que pasaron de‘un
promedio del 5 por 100 a casi el 9 por 100). Y los daros mds recien-
tes disponibles, los de las elecciones reg:onales d‘e junio de 1975,
atestiguan de forma concluyente la capacidad predictiva dcl modelo.
Los comunistas: hant® avanzado cinco puntos-de-porcentaje, “al saltar
a un méximo, sin precedentes en una democragia occidental, dc;l 33,4
por 100; los demdcrata-cristianos han descendido al 35,3, v mientras
los liberales casi han desaparecido (2,5), la extrema derecha ngofas»
cista sigue estando, con un 6,4 por 100, por encima de la meclha. de
sus resultados. Parece que la centrifugacién ha alcanzado su dliima
frontera ™. : _ S

6. La sexta caracteristica del p]urahsm‘o polarizado es su estruc
turacién ideoldgica congénita. Cuando se halla un amplio espacio
ideoldgico, se désprende de ello que la comunidad politica contiene
partidos que no sélo estén en desacuerdo en 1orno a cuestiones poli-
ticas generales, sino también, v de modo mds importante, acerca de
los principios y las cuestiones fun_damem’a)es. Asi, se nos remite a un
significado mds de fondo de la ideologia. Como va se ! : sefialado
antes, el término «ideologia» puede significar: i) una participacién
muy emotiva.en. la politica, v ii} una.mema}xd'ad.'pamcuiarl una
forma mentis. En las comunidades politicas rpomst.:cas's‘e‘hara hin-
capié en el primer elemento, en ¢l «reca}en{@{Spffﬁ}diilggxlco_i_?ero
en Jos sistemas pluralistas debe hacerse Emcag;e en~el segur_udo, enla
«mentalidad», esto es, en la ideologia entendida como medio de per-
cibir v concebir la politica y definida —por ende— como una forma
distintivamente doctrinaria, de principio y muy elevada, de enfocar

121 as cifras completas figuran en el cuadro @"('ltalia) v. el 10 {Francia). en
la seccidn siguiente. :

licién- centrista (100 socialdemocratas.
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las cuestiones politicas. Este enfogue ideolégico, v de hecho esta
forera” menis; surge de las rafces mismas de una cultura (no mers.

palidad del nalismo frense 2 s menralidad e &
tica ®. Esto no es decir que, dada una cultura racionalista, se siga
automdticamente el ideologismo. Quiero decir simplemente que una
culrura racionalista es el terreno mds abonado para el cultivo de la
politica ideolGgica, mientras que una cultura empirica hace gue al
enfoque ideol6gico le resulte dificil arraigarse.

En todo caso, en los sistemas de estudio los partides de los
«verdaderos creventes» se codean con los partidos de los «creventes
a medias», esto es, que la remperatura ideoldgica de los diversos
partidos puede ser muy diversa. O sea, que la caracteristica comun
es que todos los partidos se combaten con argumentos ideoldgicos
vy compiten en términos de mentalidad ideoldgica. Por eso no se
debe confundir la estructura ideolégica congénita de las comunidades
politicas polarizadas con la fiebre ideolégica. Es posible que baje la
temperatura de la politica, pero la disminucién de la pasién ideoidgica
no transforma, por s sola, una mentalidad ideolégica en una menta-
lidad pragmitica. ' :

Naturalmente, una comunidad polftica es ideoldgica ‘porque la
sociedad estd ideologizada. Eso lo habria visto hasta el doctor Pan-
gloss. Sin embargo, si aspiramos a entrar en una era postpanglossiana
de sociologia politica, se deberfa prestar la debida atencidn 2l hecho
de que la misma configuracién del sistema de partidos mantiene v
sostiene la estructuracién ideoldgica de la sociedad. Es posible que las
fisuras socioeconémicas objetivas no justifiquen va la compartamen-
talizacién ideolégica, y, sin embargo, los partidos confesionales,
marxistas y nacionalistas pueden mantener su atractivo y configurar
la sociedad conforme a sus credos ideolégicos. Cuando un sistema
de partidos llega a quedar establecido y pasa mis alld de Ja fase de la
atomizacién, los partidos se convierten en algo automiérico, se con-
vierten en el sistema «natural» de canalizacién de la sociedad politica.
Y cuando hay varios partidos establecidos automéricamente, el siste.

ma adquiere un interés creado en fomentar un tipo ideolégico de

canalizacién, al menos por dos razones. La primera es que si han de
percibirse v justificarse tantos partidos por separado, éstos no pueden
permitirse una falta pragmdtica de diferenciacién. La segunda razén
es que en una situacién de pluralismo extremo casi todos los partidos
son grupos relativamente pequefios, la mejor forma de asegurar cuya
supervivencia es que a sus seguidores se les adoctrine como «creyen-

13 Supra, 4-1, vy cap. ‘4, nota ‘13, Véase 1ambién’ en mi Democratic' Theo.
7y, cit. cap. 11

mente de la cultura polfrica) y refleja de forma caracterfstica la men.

. Seguir e
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tes»; v una ley del contagio ayuda a explicar “por qué el partido
mayor (o los partidos mayores) tienen grandes probabilidades de

sta Ultima inferencia podria parecer debatible. Si bien el jnrerés
de los pequenos partidos en la canalizacién ideoldgica ests claro,
estd mucho menos claro por qué el partido mavor, o los dos partidos
mayores, no hayan de aplicar tdcticas «de aluviéns [«catch-ally tac-
tics]; eomo decia Otto Kirchheimer ¥ El concepto de partidos de
aluvién se deriva de los sistemas de partidos bipartidistas, triparti-
distas y de partido predominante. Pero cabe plausiblemente ampliarlo
a las comunidades politicas polipartidistas. Cabe perfectamente adu-
cir, por ejemplo, que el Parrido Demécrata Cristiano italiano no es
més que un partido de aluvién. Pero si v no. Para empezar, Ja DC
(Democrazia Cristiana) tenia una plataforma mds pragmérica bajo la
direccién de De Gasperi, a principios del decenio de 1950, que
cuando tomd las riendas la generacidén siguiente *. Ademds, las frac-
ciones de izquierda de la DC que han condicionado en gran medida
al partido en los dltimos quince afios estdn jugando, sin lugar
dudas, una partida ideolégica ™, Andlogamente, la doctrina de larea
data de la «no reversibilidad» de la coalicién de centro-izquierda
parece absurda conforme a criterios pragmaticos. Por dlrimo, la for-
mz en que la DC se comprometié a fondo en 1974 sobre la Jey' de
divorcio dificilmente puede interpretarse como una acruacién de
aluvién. En total, si se sustituye el rasero parroquial, pafs por pais,
por un rasero comparado y comiin, entonces es imposible no percibir
la medida en que la estructuracién ideolégica de una comunidad poli-
tica polarizada limita efectivamente la partida del aluvién [catch-all
game).

7. La séptima caracteristica del pluralismo polarizado es la pre.
sericia dé oposiciones irresponsables. Esta caracteristica guarda una
telacién estrecha con la mecdnica peculiar de la alternacién guberna-
mental de las comunidades - politicas basadas en el centro. Por un:
parte, el partido del centro (o el principal partido del centro) n:
estd expuesto a la alternacién: como es el pivote v la columnas verte.
bral de toda mayoria gubernamental posible, su destino es gabernar
indefinidamente. Por otra parte, los partidos de Jos extremos, Jos
partidos que se oponen al sistema, quedan excluidos casi por defini.

en:Dahl, Political - Oppositions in Western Democracies, ¢it.
. BUA este aspecto se refiere, ventre otros, ], LaPalombara. «Decline  of
Ideology: ‘A Dissent “and Interpretation», en ‘APSR,  marzo d¢ 1966, pagi-
nas 15 v.16.

%« .1be ‘poner. en tela de juicio su cardcier ideoldgico (supra, A} pero
dificilmente su_tdctica v. su “atractivo ideolégicos. ‘

¥ Véase: especialmenie “su capitulo «Germany; The Vanishing -Oppositions,
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stancias’ normales no
S b4 3

aparecer coaliciones alternativas, o sea, que el péndulo vaya }‘: venga
e un grupo a otro grupo de partidos. En su lugar, nos enconrramos
con una alternacidn periférica, esio es, periférica en ‘el senrido de que
el acceso al gobierno se limita tnicamente a los partidos de centro-
izquierda v/o de centro-derecha. Dicho en otros érminos, las coali-
ciones alternativas presuponen un sistema en el que ‘odos los parti-
dos importantes estan orientados hacia el gobierno v son aceprables
como partidos de gobierno. Por el contrario, la alternacidn periférica
consiste de partidos permanentemente gobernantes que se limitan
a cambiar de companeros entre los préximos a ellos.

El acceso periférico v limitado al gobierno sirve para explicar,
pues, por qué el pluralismo polarizado carece de una oposicién res-
ponsable importante v se caracteriza tanio POr una. oposicidn -semi-
responsable como por una oposicién caracteristicamente irresponsa-
ble. Es probable que una oposicién se comporte de modo responsable
si se espera de ella que haya de «responder, esto es, que deba llevar
2 la prdctica lo que ha prometido. A la inversa, es probable que una
oposicidn sea tanto menos responsable cuanto menos esperanzas tenga
de gobernar. Ahora bien, en las comunidades politicas polarizadas, la
alternacién de los posibles aliados del partido dirigente de centro se
impone sobre todo por limitaciones ideoldgicas. Ademds, es probable
que Jos partidos de centro-izquierda v de centro-derecha comparian

..Unicamente una responsabilidad gubernamental secundaria, Por -dlti-
mo, la inestabilidad gubernamental y las coaliciones inestables o polé-
micas oscurecen la percepcién misma de quién es responsable de qué.

En rodos €stos respectos, ni siquiera Jos partidos del sistema
orientados hacia el gobierno se sienten motivados a desempefiar ¢l
papel de una oposicidn responsable; pueden permitirse e ser -§emii-
responsables. Y los partidos antisistema, si tienen alguna motivacién,
es la de ser irresponsables; son una oposicidn permanente, que se
niega a identificarse con e) sistema politico, cuvas promesas no. se
“prevé que se vayan a cumplir nunca. Por eso, ¢l pluralismo polari-
zado se caracteriza por una oposicién semirrespo.asable en lo que
respecta a los partidos ubicados en la periferia del Centro, v por una
oposicidn irresponsable en lo que respecta a Jos partidos de los extre-
mos que se oponen al sistema. Y el papel que desempefia una oposi-
cién irresponsable es lo que nos lleva a la Gliima caracierfstica ',

1% "Aungue, 2 mi juicio, Ja dimensién responsabilidad-irresponsabilidad s ‘¢l
principal ‘rasgo gue caracteriza 2.1a oposicidn en Jos sistemas ‘polarizados. cabe
extraer “muchas  motivaciones ulteriores de los. tltimos capitulos: de ‘la” obra de
Dahl Political Qppositions in Western Demucracies, cit. Permftaseme mencionar
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La 1l

solarizado

tima caractecistica del pluralismo’

4 . § 11
que vo califico de politica de superoferta, o de promesas excesivas,-..

que es muy diferente de lo que se califica con sentido de poliica
competitiva. La politica competiriva no consiste s6lo en la competi-
tividad, es decir, en lo préximas que estdn las competencias entre f:
también consiste en las normas de competencia. El concepto de poli-
tica competitiva viene de la economia, v cuando recurrimos a las ana-
logias debemos tener cuidado para que la analogia no se pierda por
el camino. La competencia econdmica resulta posible en dos condi-
ciones: la primera, que el mercado escape al control monopolistico; la
segunda, y no es menos importante, que las mercancias sean lo que
se dice que son. En la esfera de la economia, esta Wtima condicién
se satisface mediante los controles legales. Si no se castigara ¢l fraude
vsi los productores pudieran escapar facilmente 2 toda sancién por
Ja venta de una cosa en lugar de orra: de cristal por diamantes, de
pintura amarilla por oro, de agua por medicina, un mercado compe-
titivo ‘se hundirfa inmediatamente. ‘ '
Condiciones patecidas, aunque menos estrictas, son las que se
aplican a Ja competencia politica. La politica comperitiva no ‘est4
condicionada sélo por la presenciz de mds de un partido, sino tam-
bién por un minimo de competencia limpia (v de confianza mutua),
por debajo del cual dificilmente puede fucionar un mercado politico
como mercado competitivo. Es de reconocer que en la polirica tene-
mos que ser, por fuerza, menos exigentes, v que el fraude politico
resulta menos fécil tanto de detectar como de controlar que el frande
econdmico. Pero la distincién entre una oposicién responsable v otra
irresponsable deja margen para una distincién equivalente entre la
competencia politica limpia v sucia. Si un partido puede siempre,

'y sin la menor preocupacién, prometer el cielo en la tierra, sin tener

que «responder» jamis a lo que promete, no cabe duda de que este
comportamiento cae por debajo de cualquier norma de competencia
limpia. Y, a mi juicio, el hablar en estas condiciones de «politice
competitiva» es, al mismo tiempo, utilizar un voc.abulamo‘ improce-
dente e interpretar mal los datos. De hecho, la partida politica se jue-
ga en términos de competencia injusta caracterizada por una escala-
cién incesante. Y la politica de la superoferta lleva —por invertir la

analogfa econémica— a algo muy parecido al desequilibrio inflacio-

nario: una situacion en la que los competidores «tratan de arrancarse
el apovo los unos a los otros mediante llamamientos més estentéreos

tnicamente que ‘el dmbito de la rompetencia varia, v aumenta mucho, al pasar
de ‘una distancia ideoldgica escasa ‘2 una grande.
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v promesas mavores», de modo que aumenta la competencia por la
oferra disponible, pero la oferta no aumenta ",

De modo que lo que precede es el sindrg 3!
Una explicacion provisional de su eriol
improcedente en este contexio. De lo que se irata es de demostrar
que la categoria tradicional multpartidista ha confundido horrorosa-
mente. dos: casos radicalmente: distintos, voque los sistemas de mds
de dos partidos no se pueden amontonar en un solo paquete. Sin
embargo, es importante preguntar cudles son las posibilidades de
supervivencia de las comunidades politicas polarizadas. Mo cabe duda
de que esta variedad del multipartidismo es vn estado malsano de
cosas para un cuerpo politico. Un sistema politico. que se caracterice
por impulsos centrifugos, una oposicidn irresponsable 'y una com-
petencia sucia dificilmente puede ser un sistema viable. La politica
inmoderada ¢ ideoldgica lleva a la parilisis pura y simple 0 2 una
secuencia ‘desordenada’de reformas ‘mal calculadas que acaban en el
fracaso. Esto no implica forzosamente que las comunidades politicas
polarizadas estén condenadas a la impotencia y, a fin de cuentas, a la
autodestruccién. Pero si que dificilmente pueden enfrentarse con cri-
sis exbgenas o explosivas.

Las posibilidades de supervivencia de Jas comunidades politicas
polarizadas nos llevan a volver a ocuparnos de los partidos antisiste-
ma. Se trata de saber si el sistema logrard sobrevivir suficiente tiem-
po para absorber a esos partidos en el orden politico vigente. El his-
toriador descubrird de modo inevitable que, a largo plazo, los partidos
revolucionarios pierden su impetu inicial v se adaptan a los regimenes
que no han podido derrocar. Pero es muy posible que el politélogo
hava de descubrir que el «largo plazo» era demasiado largo para los
actores vivientes y para el sistema politico. En términos generales,
a los socialistas marxistas les llevé medio siglo integrarse, v esta inte-
gracién no se ha efectuado sin sufrir pérdidas en muchos paises,
a favor de los partidos comunistas. Entre tanto, mientras los socia-
listas titubeaban, la democracia se hundia, en el periodo de entregue-
rras, en ltalia, Alemania vy Espafia. Ademds, el problema de absorber
al comunismo es de otro orden. Si recordamos las circunstancias de
las clases trabajadoras en el siglo x1x y los primeros decenios del xx,
el socialismo . revolucionario era verdaderamente la «politica. de la
desesperacién». Pero dificilmente cabe decir que los partidos comu-
nistas actuales de Francia, lialia o incluso Finlandia, reflejen citcuns-
tancias desesperadas, sino que en comparacién reflejan el bienestar.

® H. V. Wiseman, Political Systems, Pfaeger. 1966, pig. 115, Wiseman ‘se
basa en Harry C. Bredemeier, R. M. Stephenson, The Analysis of Social Systems,
Holt; 1962, : : G :

ogia seria

2B : ado por 2t , ot =
en liza respaldado por una «figura paterna» concreta v como mavi-
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En cambio, mientras que el socialismo ha sido, v sigue siendo, un
movimiento bastante flexible y, a escala nacional, bastante esponti-

miento muy regimentado y firmemente atrincherado mediante una
red impresionante de organizacién . ;

Si las analogias entre socialismo v comunismo apenas si soportan
un estudio cuidadoso, enfrentémonos con la llamada integracion de
los principales partidos comunistas occidentales sobre la base de sus
razones peculiares y sui generis.

La tesis de Ja «integracidn» del comunismo se ha expuesto en
muchas versiones. La mds osada es 1a de que, hoy dia; los princi-
pales partidos comunistas europeos estdn «integrados positivamente»,
con lo cual se quiere decir gue son los partidos verdaderamente refor-
mistas y/o que son, al menos en Italia, los verdaderos bastiones del
mantenimiento de} orden constitucional. Con respecto a.este vltimo
argumento, es posible que la historia diga pronto si es verdadero
o no. Entre tanto, procede revisar el argumento general, esto es, que
los partidos comunistas occidentales han intervenido en gobiernos
burgueses de coalicidn sin que se produjeran consecuencias siniestras.

A fines del decenio de 1930, Chile, v en la inmediata segunda
postguerra mundial muchos paises europeos (y Chile otra vez de 1946
a 1948) conocieron grandes coaliciones de «frente nacional» con' la
participacién de Jos comunistas. Lo que es més importante, desde
fines del decenio de 1960 ha habido partidos comunistas. que han
intervenido en gobiernos occidentales de coalicién en tres palises:
Finlandia {de 1966 a 1971}, Chile (de 1970 a 1973) e Islandia (de
1971 a 1974). Pero Islandia —con un electorado de apenas 100.000
votantes— dificilmente puede resultar, tantoc en éste como en otros
aspectos, un caso significativo. En Chile, los comunistas tenfan fuer-
zas parlamentarias relativamente escasas (seis senadores, de 50, y 22
diputados, de 150). Allende no disponia de una mayoria en el Con-
greso, v el rumbo natural del experimento se vio brutalmente inte-
rrumpido por el golpe militar. De modo que sélo nos queda un caso
pertinente: Finlandia. Sin embargo, hasta ahora el Partido Comunista
Finlandés ha intervenido en tres gobiernos de coalicién en gran me-
dida como concesién a la presidn soviética, y no como aliado necesa-
rio sobre la base de la aritmética parlamentaria. El principal puesto
que ha ocupado fue, en 1971, el Ministerio de Justicia, lo que equi-
vale a sefalar que nunca ha recibido puestos de control, como el

18 He hecho hincapié en este aspecto, el encapsulamiento de organizacién,

én LaPalombara v Weiner, ‘Political Parties and Political Development. cit..
paginas 144 2'147, "
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Ministerio del Interior 6 el de Defensa. Por oia parte, subida
_al gobierno ha ado a aue di YA o ros Debido
quiza, a esio, pero debido también 4 feroces batal
la tendencia «liberals v 1a stalinista, ef Parrido Comunisia Finlandés
no volvié a participar, entre 1971 v 1975, en ningin gobierno de
coalicion. '

Resulra, pues. que los datos disponibles tienen muv DOCG que ver
con la clave del asunto. Porque la cuestidn gira en 1orno a 353, dife-
rencia critica entre: i) un gobierno de coalicién con participacion
comunista, v ii) un gobierno de coalicién controlado por los comy-
nisias, es decir, una coalicién en la que ¢l Partido Comunista renga
una o mis de las carteras clave. Y el hecho es que, hasta zhora. no
disponemos de un sclo ejemplo en que un partido comunista ténga
las palancas, o los puestos de control. del gobierno central v, cuando
llegue el momento, se somera a un veredicto electoral lil')re;como
resultado de una competencia pluralista v sin cortapisas. En todo el
mundo, los datos apuntan en el sentido contrario,

Existe una gran diferencia entre «integracion positiva» e «inte-
gracion negativa». La mejor forma de ocuparse de esa diferencia es
remitirse, en Italia, al ejemplo concreto del PCI 2. Tal como lo des.
criben sus defensores, la integracién positiva del PCI equivale a una
«oposicidn constructiva»; de ello se desprende. 1égicamente, que el
PCI se comporta més o menos igual que cualquier oposicidén leal,
normal *'. Esta interpretacién encuentra sus datos mis fiables 2 en el
hecho indiscutible de que «los comunistas han aceptado casi tres

20 Los comentarios v las investigaciones ‘sobre. el comunismo italianc son
innnumerables. Una visién general de las obras italianas recientes a) FeSpecto
¢s la de “Arturo Colombo, “«La Dindmica del Comunismo Iraliano», en Liciano
Cavalli. comp.; Materiali sull'ltalia ‘in-Transformaezione, 1] Mulino, 1973 Pero
véase en especial Giacomo Sani, «La Strategia del PCI ¢ I'Eletiorato Jtalianon.
en RISP,'111.1973; Juan Linz, «La Democrazia ltaliana di fronte al futuron,
en 1l CasoIraliano, op. ril.; v ¢l ‘nimero especial «li Compromesso - Storicon,
en’ Biblioteca della: Liberts,  septiembre "de 1974, Véase iambién: - Donald
Blackner,:Unity in Diversity: “Ltalian Communism and. the Communist World,
MIT Press, 1968, v. Arrigo. Levi, PCl-La Lunga Marcia verso- il Potere, ‘Etas
Kompass,  1971. "El -concepto .de ‘integracién negativa es de Guenther Roth,
The Social Democrats in Imperial Germany, Bedminster Press, 1963,

- Respecio de la-gran variedad de ‘oposicionés v de las opiniones al respecto,
véase -Rodney Barker. comp.,~Studies in ‘Qpposition, Macmillan-St. ‘Martin’s

Press, 1971."En mi contribucidn ‘irato "de apunialar. el CONCEpPLO . de oposicidn -

constitucional (pégs. 33 a 36},

2 Digo los. datos mis fiables porque considero muy sospechosas ]as entre-
vistas .con dirigentes: ‘El entrevistado no sélo es muy sensible a las expectativas
del. entrevistador,  sino_que Jos. dirigentes utilizan las entrevistas para: vender
su” imagen piblica v/0 la linea del partido. Eso guarda relacidn con la nota 8
supra. :

125 1nrernas entre

v de que, de
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cuartas partes de las leves iralianas promulgadas entre 1948 v 1968,
sde entonces, ni siquiers se presenta un provecio de lev

g f i 3 A';V ;féy G %)iﬁy 2?\ o
previamenie con €l %, Sin embargo, también es indiscutible que la
mayor parte de esia legislacién se refiere 2 asuntos triviales, v que
las cuestiones cruciales raras veces se deciden, si es que se deciden
alguna vez ™. Esto es, la integracién positiva aparece répidamente
COmO «negativar en cuanio se sopesan las decisiones frente a las no
decisiones. En esta dltima perspectiva, la interpretacion més fria es
que los gobiernos v los parlamentos iralianos se han visto cada vez
més paralizados por la capacidad de veto del PCI v que, ademds, los
pagos marginales por las pocas decisiones que se han romado han
sido, 'sumados, demasiado costosos para sus resulrados.

Como no puedo entrar en la cuestion en deralle, el aspecto gene-
ral v decisivo parece ser que la tesis de la «integracién positiva» se
hunde cuando se intenta explicar con ella por qué resulta que Iralia
es, politicamente, el hombre enfermo de Europa occidental. Si la
respuestz es —como suele ser— que el deterioro debe impurarse
a los demGcratas cristianos, esto es, al partido que viene dominando
todos los gobiernos de coalicién desde hace treinta anos, enronces Ja
pregunta siguiente e inevilable pasa a ser la de por gqué no se +ha
expulsado del poder a la DC. Y esta pregunta nos vuelve a levar
a las propiedades del sistema de pluralismo polarizado v, sobre todo,
al hecho de que Ja DC debe su poder v su permanencia en ¢l preci-

% .1a cita es de Franco Cazzola, «Consenso e Opposizione nel Parlamento
Italiano: - 1I* Ruolo del ‘PCl»,.en RISP, 1, 1972, pig. 92. Debe destacarse que
la mavor parte de la legislacién italiana Ja promulgan directamente Jas tomi-
siones permanentes del Parlamento, cuyos trabajos se realizan a puerta cerrada
v son - completamente Cinvisibles. " El - comportamiento comunista cuando’ Jos
provectos de lev llegan al Pleno es mucho ‘menos coalescente.

2 Véase Alberio Predieri. «La Produzione Legislativas. en G. Sartori, comp..
1l Parlamento ltaliano, 1948-1963. Edizione  Scientifiche - ltaliane, 1963. Mis
rarde.Predieri -ha dirigido’ una vasta investigacion ‘sobre el procese v la pro-
duccion “legislativos “italianos, "Il Processo  Legislativo nel Parlamenio_ 1taliano
{Giuffré; :1974:1975. en 5 vols.}, del ‘que . se. pueden “extraer muchisimos ‘datos.
Una' importante ~conclusion - del: Vol. - 11 (Franca ‘Cantelli, Vitiorio -Mortara,
Giovanna:Movia, Come Lavora il Parlamento)._es que «la actividad legislativa. ..
¢s sobre todo administrativa» {pag. 110}, v ‘que «en las cuestiones importantes
relativas: a-la vida social -incluso las coaliciones gubernamentales, con su mavoria
preestablecida, “tropiezan ‘con “grandes dificultades ‘para obtener la aprobacién
del - Parlamentio... de ‘85 provectos . de esie tipo, s0lo.sicte se. han. convertido
en levs (pag. 156} Una -evaluacién ‘perceptiva de o que. representa.esta pro-
duccidn legislativa -se halla - en Giuseppe -Di Palma, Decision. and - Representa-
tion: Pdrligment Parties and - Conflict- Management in- l1aly, de préxima apari-
cidn.. especialmente los caps.. 2 v 5. Di Palma amplia un indice ideado por
Jean Blondel v concluye que-mientras la importancia media de los provectos de
feven ¢l Reino Unido. es de 3.2, en Jralia es de 0,99 (cuadro 13},
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samente a la presencia de los partidos antisistema. En resumen, la
interpretacién optimista nos falls precisamente porque no puede expli-
a1 ¢! funcionamiento sistemarico total de la comunidad politica ita-
: : i : e
Tras establecer la diferencia entre una integracion positiva’ v una
integracién negativa v también, a mi juicio, lz plausibilidad muche
mayor de Ja interpretacién fria, podemos ahora tratar de mirar hacia
adelante, hacia las perspectivas para el futuro, La proeba crucial se
halla ~-habida cuenta de nuestya definicién de los partidos antisis-

fera— en los procesos de deslegitimizacion v, a la inversa, de rele:

gitimacién. Creo que no cabe duda de que, hasta el decenio de 1970,
en Italia predominaban los primeros de esos procesos sobre los segun-
dos ®. Pero cabe aducir que ahora se ha invertido la tendencia. Sin
embargo, esta cuestién se convierte en seguida en algo inmanejable
si no evaluamos primero Ja diferencia; v después la interrelacién,
entre la politica visible v la politica invisible.

En un primer sentido, que carece de interés, gran parte del pro-
ceso politico escapa a la visibilidad porque es demasiado diminuto
y-porque no podemos arrojar luz sobre todas las cosas. En un segundo
sentido, la politica invisible se esconde deliberadamente v consiste en
su parte desagradable v corrompida: ‘el dinero politico, el reparto
de prebendas, las clientelas y los tratos sucios. No cabe duda de que
éste es un componente crucial de la politica invisible, pero su varianza
apenas si guarda correlacién con las variables en estudio. Asi, nos
remitimos a una tercera forma de dividir la parte visible de la polirica
de la invisible, conforme a la'cual la primera corresponde a las pala-
bras v las promesas destinadas a los medios de comunicacién social,
mientras que la segunda corresponde a los tratos v las palabras para
el consumo en privado. Esta distincién es la que importa para nuestro
comentario. : _

Como norma general, cuanto menor sea Ja inclinacién ideoldgica,
menos irresponsable la oposicién y menores las superofertas, mayor
sera la proximidad y la convertibilidad (relativas) entre la oratoria
v la viabilidad, entre la venta de imagen v los actos. A la inversa,
cuanto m4s se abandone una comunidad politica a las superofertas,
a la oposicién irresponsable v al establecimiento de meras ideolégicas,
mayores seran la inconvertibilidad v el abismo entre la politica visi-

35 Vearise ‘a esie respecto los «tanteos de- ilegitimidady v las «magnitudes
de ilegitimidad»: globales calculados ‘por Ted Robert” Gurr'y: Muriel McClelland,
Political ‘Performance: A Twelve-Nation Study, Sage, 1971, pdg. 41, doude ‘se
considera que Iralia hacia 1957-1966 1enia Jos sentimientos de “ilegitimidad mds
elevados del perfodo (véanse las pdgs. 30 2 48 v ‘especialmente los cuadros -8
v:10): :

1a.
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ble, esto es, lo que se dice en piblico, v la politica invisible, esta es,
lo que se hace en privado. :

Ladi S0 er ol
egir, en primer lugar, el argumento errdneo de qu
nidad polirica occidental es «verdaderamentes ideoldgica ™. Vo dirfa,
en cambio, que ~—dado un amplio dmbiio ideclégico— las negocia-
ciones pragmaticas sélo son viables bajo la cobertura de la invisibili
dad, mientras gue la partida visible de la politica debe seguirse
jugando, de hecho hasta el exceso, ideolégicamente. Y la inconverti-
bilidad entre politica visible v politica invisible que caracteriza a la
corunidad politica polarizada avuda a explicar, en segundo lugar, por
qué me centro en el partido en busca de votos v no en el-parrido
parlamentario y menos aun en sus minorias de poder. Si evalio las
tendencias centrifugas del pluralismo polarizado a nivel electoral v
con respecto al partido electoral, no es precisamente porque a este
nivel disponga de una medida de centrifugacién, mientras que a los .
niveles invisibles o menos visible Jas medidas cedan a las especula-
ciones impresionistas. M4s bien, mi motivo es que cuando la politica
visible v la invisible se apartan mucho, acabamos con un circulo
vicioso: los dirigentes se enmarafian en sus propias redes ideoldgicas
hasta el punto de convertirse, a la larga, en prisioneros de la propia
imagen que venden. Y esta tltima observacién me hace volver a'la
cuestidn que NOs OCupa. :

La pregunta de «¢COmo se integra un partido antisistema en el
sistema?» depende —a fin de cuentas— de si existen procesos reci-
procos de relegitimacidn que sustituyan a los procesos anteriores de
deslegitimacion. Digo reciprocos porque la integracién exige que am-
bos campos persigan una politica de relegitimacién (si sélo se persi-
gue desde un extremo, el resultado no es la integracidn, sino la toma
del poder). Y la cuestién exacta es la de a qué velocidad v a qué
nivel pueden deshacerse decenios de deslegitimacién reciproca me-
diante una politica de relegitimacién. Los intelecruales v las élites
cambian con relativa facilidad en comparacién con los piblicos de
masas. Y la distincién entre politica visible e invisible entrafia la gran
posibilidad de que una relegitimacién que se quede limitada a las

% Que esta conclusién no estaba justificada’ —por-lo ‘menos -con ‘respecto
4 Ttalia— “lo ha demostrado la -investigacién -de Robert-D. Puinam, The
Beliefs of Politicians - 1deology, Conflict .and Democracy in Britain and 1taly,
Yale University: Press, 1973, cuva principal ‘¢onclusién es  que ~«ningin daio de
esta investigacion destaca’ mds claramente ‘que el “contraste entre ‘os ‘politicos
“de las dos naciones, En casi todos los diversos componentes de ‘las diferentes
dimensiones. de “Jo “ideoldgico’... “los italianos *logran’ tanteos “mucho mds
altos que Jos britdnicos: . Se mida como se mida. los italianos:son politicos: mds
ideoldgicos» {psg. 781 :

¥

nnNguna comu-




182 : Giovanni Sarton

zonas de poca visibilidad deje las expecrativas de los eleciorados

i :

antisistema practicamente como estaban ”. Aqui la clave es si las élj-

ur : i 1 PR . ol
mente, legar 2 las masas v al nivel de |
cacidn social. Y si bien es posible que los estudios detecten v midan
el ritmo v la medida en que estd ocurriendo una relegitimacion reci-
proca al nivel de masas, las provecciones corrientes de investigacion
son poco imaginativas, v las cuestiones més imporiantes son las que
menos se investigan. Por eso no se pueden evaluar correctamente las
posibilidades de supervivencia de las comunidades politicas polariza-
das. No cabe duda de su fragilidad «externa» v de su debilidad anie
crisis exdgenas ~—como la de la inflacién en el caso de Weimar
v la de Argelia en el de Francia—, que siguen siendo una constante.
Pero la superacién de su debilidad «interna» con respecto a los par-
tidos (v las actitudes) antisistema sigue siendo, hasta la fecha, un
peligro no calculado que se deja en gran medida a criterios optimistas.
‘De momento, lo tnico que sabemos con seguridad s que mas voios
significan mds poder. Es 1an sencillo como todo eso, v eso es lo
que detecta mi medida de centrifugacion.

A fin de cuentas, la analogfa conforme a la cual se predice que
los partidos comunistas seguiran la evolucién de los partidos socialis-
tas olvida unas diferencias criticas.” Para empezar, los partidos esidn
configurados por su historia, esto es, por Jos procesos de socializacién
de sus dirigentes v sus cuadros. Ademds, v en particular, lo gue queda
por ver es —por Jo que respecta a la integracion o la coalescencia de
los comunistas— el nivel a gue ocurre. Lo que sabemos con seguri-
dad es que si una comunidad politica es centrifuga a todos los niveles
—al nivel electoral, el parlamentario v el de direccién de los parti-
dos—-, entonces estd condenada. Eso es lo que ocurrié en los tres
dltimos afios de la Repiblica de Weimar v durante la presidencia
de Allende -en Chile. Es decir también, por tanto, que un sistema
de pluralismo polarizado no puede sobrevivir mds que si la t4ctica
centrifuga de la competencia electoral se ve reducida, o en su mo-
mento contrarrestada, en otras esferas. Sin duda, esto es lo que ocurre
en Tralia. Asi, la convergencia centripeta que cabe decir existe entre
los dirigentes comunistas v Jos de los partidos burgueses a los niveles
invisibles avuda a explicai por qué la comunidad politica italiana

27.:G. Saniy- «Mass. Perceptions ‘of Anti-Sysiem -Parties:  The Case of Tialyn,
de  préxima. publicacién . en " British. Journal “of Political - Science octubre de
1975, destaca —=basandose. en. las- encuestas. de 1968 v 1972-—las lipitaciones
que inflyen en Ja reconversién por la €lite ‘de la deslegitimacién en la relegiri-
macién, Sugiero que cabe llegar més lejos en este aspecto si se estudia-lo que
los ‘votantes de “los partidos antisistema «esperans de si Victorid, :

os medios de comuni-

3 @

Partidos v sistemas de partidos 183

tiene el historial mds largo de supervivencia de todo su Hpo;  pero
deja, hasta la fecha, a sus caracieristicas de sisrema tal como se ha

6.2. - Verificacidn de los casos

Lo anterior representa toda la gama de posibilidades v propieda-
des que brinda un sistema de pluralismo polarizado. Aunque he
hecho referencias de pasada 2 pafses que confirman este andlisis,
deliberadamente me he ocupado de un solo tipo. Esto implica que
no debe preverse que ningiin sistema concreto exhiba, al menos de
forma igualmente destacada, todos los rasgos del tipo. Pero la cues-
tion preliminar es la de a qué clase de «tipo» pertenece mi tipo. ¢Se
trata de un tipo ideal, de un prototipo, de un tipo puro, de un tipo
extremo, de un tipo polar o de alguna otra clase? Dada la confusién
metodoldgica en que se basa la tipologia de los tipos —v especial-
mente el concepto de Idealtypus—, limitemos la distincién simple-
mente 2 la que existe enure i) tipos polares o puros, v ii) tipos empi-
ricos o extractados *. :

Los tipos polares lo son porque representan los extremos de un
continuo ‘6~de Un orden serial. No sélo sefialan los limites extetnos
dentro de los cuales varian los casos reales, sino que también definen
la dimensién en Ja que se dibuja un continuo. A su vez, los tipos
puros lo son porque representan las normas, los pardmetros o los
modelos respecto de los cuales se pueden comparar los ejemplos con-
cretos en términos de mayor o menor proximidad. Las dos clases
—Lipos polares y puros— estdn muy préximas, en el sentido de que
ambas se construyen sobre la base de la concebibilidad, no de la fre-
cuencia o de la probabilidad, de ocurrencia empirica. También cabe
decir que los tipos puros-polares son bésicamente invenciones heuris-
ticas. A la inversa, los tipos empiricos o extractados se adaptan a la
frecuencia o la probabilidad del™acontecer empirico, y tienen una
funcidén de acogida, més que heuristica. Claro que un tipo empirico
también es «ideal», en algin sentido de la palabra, y puede ser tan
abstracto como un tipo puro. La diferencia es que el tipo empirico
tiende a estar «extractado» de los datos morfoldgicos o idiograficos
conforme a la base del acontecer o de los promedios. En particular,
mientras los tipos polares se interpretan de forma dicotémica (como
opuestos), los tipos empiricos representan cualquier cantidad de con-
tigiiedades distinguibles.

#* John C. McKinney, Constructive Typology and. Social Theory, Appleton
Century-Crofts, 1966, es un_anilisis y un comentario. muy dtil de la tipologia
de Jos tipos.  De’ hecho, de €l he obrenido ‘el ‘concepto del ‘tipo extractado
{especialmente las pdgs. 23 a.25). i : ;
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ta-es que el pluralismo pola-
caractEzacd '

Asi, la respuesia 2 la primera pregun
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"o més minimo la importancia de ese tipo. De hecho, los tipos empi-

ricos presuponen, v se ven ayudados por, la ideacién de tipos polares.
Las sociedades concretas se han visto mejor analizadas y compren-
didas. desde que Tonnies: establecid’ su - dicotomia  Gemeinschaft-
Gesellschafi. Es muy posible que los Idealrypen de Weber sean ambi-
guos, pero siempre volvemos a Weber. Lo mismo cabe decir, por citar
otro ejemplo, en ¢l caso de la solidaridad mecdnica de Durkheim,
opuesta 2 la solidaridad orgdnica. Y el estudio de los partidos se ve
dificultado precisamente porgue tenemos que. ocuparnos de un con-
tinuo «sin fin», esto es, de un continuo limitado sélo por un extre-
mo: su extremo totalitario . La idea de que los sistemas de partidos
pueden ir desde un partido hasta un- mimero infinito de ellos no
revela més que la ausencia de visidn tedrica. Claro que en un modelo
pulverizado o stomizado el nimero de partidos puede ser muv alto,
v €so ocurre precisamente porque esos partidos son prepartidos o
partidos embrionarios (v en ese sentido carecen de imporrancia). Pero
en un modelo estructurado existe un limite al mimero de partidos
importantes que puede haber, v ese limite estd «limitado» precisa-
mente por el cardcter terminal de mi tipo. Por tanto, debe quedar
claramente entendido que el andlisis de sistemas competitivos elabo-
rado en este capitulo se inicia con un tipo polar, que se ve adecuada-
mente ejecutado v seguido por tres tipos extractados no empiricos.
Habida cuenta de esa premisa metodoldgica, volvamos a la prueba
de fuego: la ordenacién y la verificacién de los casos concretos.

Segiin mis normas para contar, la siguiente es una lista amplia,
si no exhaustiva, de los paises «fragmentados» que estdn en las proxi-
midades, .0 entran en. la zona, de un muldpariidismo extremo v
polarizado:

Chile {1961-1973)

5-.a 7 partidos
Dinamarca {(1947:1971) 4 a 5 partidos
Finlandia (1951-1972) 6 -partidos
Francia (IV Repiiblica) 6 partidos
“Francia (V- Reptblica) 4 2 5 partidos
Israel 1(1949-1973) 5 a7 partidos
Italia (1948-:1972) 6.2 7 partidos
Noruega (1945-1969} 5 partidos
Paises Bajos (hasia 1967} 5 partidos

Repiiblica de Weimar (1920-1933 5 a6 partidos
Suiza (1947-1971) 5 partidos

% En aras de la sencillez del argumento supongo -que por Jo menos se ha
entendido el ‘tipo. totalitario “como’ polar 'y no empirico, Que dista mocho -de
ser 2si o ‘demuestra la ‘controversia: actual ‘sobre el toralitarismo. Se .trata de
la cuestién infra, 7.2, :

ES
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Es evidente de forma inmediatz que la zona entre cinco v seis
X 5 s Bl e B = s

Wl

y extremo. Esta conclusién no resulta demasiado inquietante, dado
que sabemos desde un principio * que a los extremos del especiro
el criterio numérico no puede funcionar por si solo, esto es, sin la
ayuda de la variable ideoldgica. Pero antes de entrar en esta variable
de control, hay dos casos ~—¢l de los Paises Bajos y el de Dinamarca-—
que tienen especial interés v que merecen una evaluacién por si solos
(cuadros 5 v 6). ;

Si se cuentan todos los partidos representados en el Parlamento,
Dinamarca tenfa en 1973 nada menos que 10 partidos *, y en 1971
los Paises Bajos habian llegado 2 nada menos que 14 partidos, lo
que desde luego es una hazafa notable para un pais que tiene una
poblacién volante de, aproximadamente, ocho millones de personas *.
Sin embargo, ya he indicado que el formato real del sistema danés
de partidos ha venido siendo —en el periodo de 1947 a 1971-— de
cuatro a cinco partidos *. Andlogamente, o por lo menos hasta 1967,
el sistema holandés de partidos ha sido un sistema de cinco partidos,

con dos grandes partidos (los socialistas y los catdlicos), dos partidos -

protestantes (los antirrevolucionarios v los histéricos cristianos) vy un
partido conservador cada vez mayor (el liberal) *. Pero no parece que
las cosas sigan asi. Las iltimas novedades parecen indicar —en ambos
paises— que se estdn «descongelando» sus sistemas de partidos.

8 Supra, 5.3. ,

¥ Acerca de Dinamarca, véase Alastair - H. Thomas, Parliamentary Parties
in Denmark, 1945-1972, Occasional Paper 13, Glasgow, Universitary of Strath.
clyde, 1973, y Erik Damgaard; «Stability and Change in the Danish Party
System -over Half a Century», ‘en SPS, 1X, 1974. También ‘son interesantisimos
los -estudios de. Mogen Pedersen, “«Consensus -and Conflict “in " the Danish
Folketing, 1945:1965», en SPS, 11,1967, v Damgaard, «The Parliamentary
Basis ‘of Danish Governments: The Patterns of ‘Coalition Formation», en: SPS,
IV, 1969. ‘

3 Uni estudio excelente de los Pafses Bajos es el capitulo de A, Lijphart en
Richard Rose, comp., Electoral ‘Bebavior: A Companion-Handbook, Free Press,
1974. Pero ‘véase también Liiphart, The Politics of Accommodation: Pluralism
and -Democracy in the. Netherlands, University of California Press, 1968. v Jos
escritos de Daalder indicados infra, ‘en ‘notas 34 v .73;

3-Ademids  de la aparicidn ‘en: 1973 del Partido del Progreso,  indico de
cuatro a2 cinco partidos porque en. el decenio ‘de 11960 ~~pero no en.1odo el
periodo-— ‘el Partido de la -Justicia ‘intervino "en ‘dos coaliciones, Pero, basica-
mente,  Dinamarca ha sido en ‘el ‘periodo 1920.1971 un. sistema de. cuatro
partidos; ‘aunque la fuerza electoral combinada de los cuatro ‘partidos ‘tradicio-
nales habajado del 96,9 al 81 ‘por 100 {Damgaard, supra, nota 31, en SPS,
1974, pags. 104 -2 "107). S

3 «Tradicionalmente, "cinco : partidos “politicos han dominado el sistema

- politico ‘holandes. Tres partidos religiosos... ‘han disputado el poder o 1o han

TR

casos fronterizos que oscilan entre Jas clases de pluralismo moderado
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nenos evidente, o
Sue ; : €mos va de una tendenc
sugiere que la creciente fragmentacion del sistema de parudos coin-
cide en gran parte con el auge y el crepisculo de los partidos reldm-
pago. En un Parlamenio de 150 miembros, los Campesiros Hegaron
2 un méximo de siete escafos en 1967, pero en 1972 eran tres: lod
Demacraras 1966 eran 11 en 1971, pero seis en 1972 los Socialistas
Demdcratas 1970 también habian vuelto a pasar en 1972 a seis esca-
nos, v los «Provos» v «Kabouters», anteriores, nunca obtuvieron una
representacion a escala nacional v se han extinguido. Los tnicos a los
que fue bien entre 1970 v 1972 fueron los Radicales, pero lo mismo
ocurrié con otros partidos que desde entonces han ido en decadencia,
v a los Liberales, que son un partido tradicional les fue mejor. Y los
ilrimos datos disponibles, Jos de las elecciones provinciales de marzo
de 1974, revelan que mientras los liberales siguen progresando, los
socialistas van recuperando sus fuerzas iniciales. En cambio, los De.
mocratas 1966 se han derrumbado, v se ha confirmado la decadencia
de los Socialistas Demécratas 1970,

La marcha de las cosas en los Paises Bajos pone de relieve la
polémica relacién entre las clasificaciones v el cambio. Una clasifica.
cién de sistemas de partidos basada en el nimero de partidos detecta
su grado de fragmentacién. Pero si todo se limitara a esto. en realidad
no necesitarfamos «clases». Aunqgue los casos pueden trasladarse de
una clase a otra, sin embargo, una clasificacién imputa una permanen-
cia v unos limites. Si no se justifica esa impuracidn, entonces 1o mds
adaptado al mundo real serfan unas ordenaciones por rangos consian-
temente cambiantes v unos indices mds sensibles. Por otra parte,- la
pardbola holandesa avuda a confirmar la extraordinaria plasticidad,
a lo largo del tiempo, de los formatos de partidos. Asi. una cuenta
v recuenta incesantes de los partidos holandeses exagera, o podria
exagerar, una dindmica espuria *. La pardbola holandesa parece apo-
var, por tanto, el argumento de que las clasificaciones no son mera-
mente mecanismos cartograficos, sino que también, cuando son acer-
tadas, constituyen una percepcién de las propiedades del sistema.
Claro que ¢l formato puede permanecer estable debido precisamente
2 las modificaciones del comportamiento de los partidos. En el caso

a descongelacidn es

compartido con dos partidos no confesionales...» (H. Daalder, [. G. Rusk. «Per-
ceptions of Party ‘in the Duich Parliament», en Samuel C. Parterson. John
C.-Wahlke, ‘comps.. Comparative Legislative Bebavior, Wiley."1972, pag. 147).
% Sin 'embargo. v seglin mis normas para contar. Jos Paises Bajos tuvieron
un_formato. de seis partidos durante la legislaiura de 1971.1972 (¢} sexto parti-
do era. DS'70, que participd en un gabinete efimero). Hasta 1973 no interyi-
cmjeron D66 v PPR (pero no DS’70) en un gobierno- de coalicién, con ‘o qug
elevaron el formato de aquella ‘legislatiira a siete partidos. B

de diez anos que

&4
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apoyo. desproporcionado de las nuevas cohortes de edades (que ram-
bién estdn radicalizando a muchos de los parridos establecidos de
casi todos los paises occidentales), Pero la congelacion de los sistemas
de partidos occidentales que han sefalado Lipset v Rokkan no
entrafia que los partidos no sean cambiantes.

En cambio, Dinamarca resulta interesanie por el cardcrer repen-
rino v la_magnitud sin precedentes de su terreno electoral de 1973,
En 1971, sdlo cinco partidos pasaron el umbral del 2 por 100 v esta-
ban representados en el Folketing; en 1973 Jo pasaron cinco partidos
mis, gue se llevaron mds de un tercio del toral de votos. En particu-
lar, dos partidos nuevos, apenas fundados antes del dia de las eleccio-
nes, se llevaron casi una cuarta parte de los voros. El alud de 1973
carecfa de precedentes se mire como se mire: una cuenta de cudntos
votos perdié o gand cada partido da un porcentaje de cambio del 60
por 100. Sin embargo, las elecciones de 1975 v 1977 han sido algo
miés estabilizadoras, con una importante excepcién: el mantenimiento
de la fuerza del Partido Progresista. Por lo demis, la diferencia (al
igual que ocurre con los Pafses Bajos) es que se produce una mavor
radicalizacién. En todo caso, si hubiera que roclasificar a Dinamasca
como  sistema de pluralismo extremo, la cuestidn pasaria a ser si
Dinamarca rambién se estd transformando en un sistema de plura-
Jismo polarizado. Naruralmente, no es forzoso que los dos aconteci-
micntos sean sincrénicos. Por otra parte, como demostrard el examen
del caso de Finlandia, un sistema puede ser extremo por lo que
respecta al nimero de partidos y, sin embargo, seguir estando semi-
polarizado. Y problemas v preguntas parecidos se plantean ——aunque
en menor medida— en relacion con Noruega. En las elecciones de
1973, el Partido Laborista Noruego sufrié su mavor derrota desde
hacia veinticinco afos, al conseguir sélo el 35 por 100 de Jos votos
v el 45 por 100 de los escanos, de modo que aparentemente Noruega
ha dejado de pertenecer al sistema de partido predominante *. Ade-
mds, las elecciones de 1973 sacaron a primer plano 2 una sexta uni-
dad, gue, sin Juda, tiene importancia en el Parlamento: la Alianza
Electoral Socialista, que es resultado de la combinacién de fuerzas
de los partidos Comunista v Socialista Popular (ambos sin represen-
tacién en el Parlamento de 1969), més un grupo izquierdista escin-
dido del Partido Laborista ™. ;

X Infra, 6.3, cuadra 21 v .65, : i ;

37 Acerca de Noruega, véase el capitulo de Stein Rokkan en Dahl, Political
Opposition in. Western Democracies, cit:; su reciente aportacion —con Henry
Valen——"¢n Raose. Electoral Bebavior, cit., v Valen v D, Kawz, Political ‘Partics
nNorway, Tavistok, 1964, Harry ‘Eckstein,’ Division and Cunesion in Deno-
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Aungue resnlta premare, come nos ehseaa 4 experiencis holan
de séle una eleccidn.
2

sistémas de
pues es de suponer que os paises nérdicos se limitan a preceder lo
que va 2 ser una tendencia mids general. En todo caso, v por el mo-
mento, el principal problema es el de cédmo decidir & los pafses
fronterizos (por lo que respecta a la clasificacin| pertenecer. o no
perienecen. al 7ipo del pluralismo polarizado.

Apliguemos inmediatamente la variable de control: 1a distancis
ideolégica. Conforme a ese criterio. se ve inmediatamente que Suiza
pertencee decididamente al tipo del pluralismo moderaco. Lo mismo
cabe decir, aungue en menor medida, de Jos Pafses Bajos. La frag-
mentacion de partidos de ambos pafses refleja una segmentacion, no
una polarizacién. En especial, Suiza parece el pais mds despolitizado
oc todo el grupo, es de suponer que porque los cantones siguen
siendo el centro de gravedad de la politica suiza. Desde ¢ punto de
vista nacional. el sistema suizo de partidos es sumamente flexible
v descentralizado: el centro federal «adminisiras v dejz que las
cuestiones politicas se debatan v se decidan en la periferiz ¥ En
cuanto & Dinamarca v Noruega, es muy posible que ambos paises se
esten aproximando a una fase de semipolarizacion, pero resuliz
demasiado pronte para decirlo, v el hecho es que de ninguno cabe
decir que haya dado muestras, hasta ahora, de poseer partidos anti-
sistema importantes ni una competencia centrifuga. La extrema iz-
quicrda danesa (comunistas, socialistas de izquierda v Partido Socia-
lista Popular) nunca ha superado el nivel del 12 por 100. La extrema
izquierda noruega. que surgidé en las elecciones de 1973 con Ja eti-
queta de «Alianza Electoral Socialistan, logré el 10 por 100 de los
votos v ubtuvo 16 escanos; desde entonces se ha dividido v ha
entrado en decadencia. Si se tiene todo en cuenta, Suiza, los Pafses

cracy” A Study of Norway, Princenton University Press. 1966, sigue siendo ur
estudio ‘monogrifico- de gran valor 1eérico.

¥ Los mejores andlisis ‘recientes de Suiza se han hecho bajo el 1ema de
l2 democracia ‘consociacional (infra, 6.3, v notas 73 v 82). Se dispone de unz
vision - panorémica en el ‘cap. 9. de European Political “Particr: A Handbook,
comp. por. Stanley Henig. Praeger. 1969. Mejor 1odavia. véasc Roger Girod,
«Geography of the Swiss Party Svstemy, en Allardi v Littnen, Cleavages. ]deole-
gies and Party Systems, op. cit., ‘pags. 132 5 161, visurarticuio «le Svsiéme
dgs Partis en Suisser. en RFSP, diciembre de 1964, Véase 1ambicn Tirg Siciner.
- «Typologiesierung “des ~ Schweizerischen Perteiensystemss, en - Schwerzersscher
lanrbuck fir Politische W issénschati: 1969, pags. 21440, v E. Gruner,- Dis
FParieien in der Schwairz, Francke. 1969, G. ‘A Codding; The Federal Govern-
ment -of Sweitzerland. " Houghton: Mifflin: 1961 sigue siendo una visién pano:
rimica aul. s

partidos congelados se encuentran ante un serio desafio.
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Bajos. Dinamarca v Noruega no pertenccen al tipo polarizado. Los
cases-dudosos conforme al criterio numérico dejan de serlo cua
P : T ! : o

ngo
L 21r»‘ %

5 . Seddrnipan
toda duda acerca de Suiza v sefialan solamente un comienzo de p}O}a»
rizacién en los otros res pafses,

Queda otro pafs que merece una atencién preliminar v. de hecho,
especial: Tsrael. Tsrael es un caso de lo més dudoso, v ello perfec
tamente aparte de que se trata de un microcosmos de todas las com
plejidades concebibles. Superficialmente ——esto es, s se siguen las
incesanies escisiones, cambios de nombre v recombinaciones de sus
partidos— puede parecer que el sistema israeli, hasta la fecha, es
muy fluido. En cambio, si olvida uno los nombres de los partidos
v suma los resultados electorales en tres grandes racimos —Izguierda,
centro-derecha v religioso— se halla una notable esiabilidad en el
petiodo 1949-1973. El grupo izquierdista de partidos (cuvos princi-
pales componentes son Mapai, actuaimente Avodab, esto es, el par-
tide laborista dominante, v Mapam, més préximo al socialismo
marxisiaj he exhibido, antes de las elecciones de 1973 variaciones
del ‘orden de dos puntos de porcentaje por encima o por debajo
del umbral del 50 .por 100. El grupo de partidos de centro-derecha
cuyo pivote es el Herut, partido de derecha— ha sido algo mis ines.
wable. pero oscilando (antes de 1973) en torno al 25 por 100, Y, la
estabilidad de los resultados del grupo de partidos religiosos es sor-
prendente, sobre todo si se tiene en cuenta que el nimero de votantes
ha aumentado en més del triple (440.000 en 1949 v mds de 1.5 mi-
llones en 19737,

Sin embargo, en gran parte las sumas simplifican demasiado |2
cuestidon. Los resultados sumados son consecuencia de una coleccién
sumamente fragmentada, proliferante v tendiente a la escisidn de
partidos que no sélo son muyv hererogéneos entre si, sino que ademds
estdn - muy fraccionalizados al nivel subpartido (con una fuerte rai-
gambre de compadrazgo v clientela). Tomemos el campo religioso.
Dentro de una misma religion, el principal partido religioso (Mizra-

chil) interviene en la mavor parte de las coaliciones (v se ha conver-

rido, tras las elecciones de 1973, en el partido ‘de coalicion mas
cortejado entre la Alianza v el Likud), mientras que Agudat Israel
tiene un origen antisionista v, desde 1952, viene negindose a compar-
tir las responsabilidades gubernamentales (ni siquiera en el gobierna
de unidad nacional de 1967 que inicid la «guerra de Jos seis dizsy),
Como primera aproximacién, cabria decir que Israel combina la frag.
mentacién v el muticonfesionalismo de los Paises Bajos con la polier.
nicidad de Suiza. Pero ésa no es mds que una primera aproximacién.
Los Partidos Protestante v Catdlico de los Paises Bajos pueden intro-
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CUADRG 7—lsraei- Resuitados electorales agregados 19491975 -

1949 1951 1955 1959 1961 1965 1965 1973

Pariide Unido: de jos Traba-
sadores: Mapar
Partido Laborista: Mapas
LAvodab desde 1968)
Unidad del: Trabajo: Achdus
Avodab {1955:1961)
Lista de los Trabajadores:
Rafi {1965) 1
Alineacién-Coalicién
Magrab 11969 v 197337
Listas Arabes Afiliadas
Liberales Independientes
{2 partir de 194353 T O S
Partido Progresisiz (hasia
1959)
Sionistas Generales (hasia
1959}
Partido Liberal 11961)+4
Lisiz del Estado 1196933
Centro Libre {1969)¢
Partido de la Libertad:
Herut (1949-1961:
Cozlicidn Gabal 11965
v 1969)7
Cozlicién del Frente:
Likud (1973)¢
Partido Religioso Nacional:
Mizrachi?
Religién Ortodoxa: Agudar
Israel (desde 1961) 122 119 138 136 154 140 47 1
Trabajadores Ortodoxos:
Poalei Agudal (desde1961)
Frente de 'la Torak (hasta

4 498 4760 513 488 512 462 396

5
1R
[N
o

208 260 272 242 274 213 260 30.2

o
A

1959) 10 _
Comunista 1! 350 40004528 92 3y 3948
Otros : 131 .83 69 81 42 6,3 60 973

* Escisidn Mapsi de Ben Gurion, 2 Mapam, Mapai, Achdut Avodah, Raji.
- Partido centristz ‘gue:no ingresé en Gabal 1i- en Likud, sucesor .del Partido
Progresista, 4 Fusiér ‘de Jos progresistas v-de Jos sionistas generales. S Escision
Rali;“es decir, ‘sepunda “escisidn  de ‘Jos seguidores de: Ben "Gurion, & Escisidn
Heru: 7 Bloque Herur v-liberal: & Lista. Gabal, Centro . Libre v del Estado.
¢ Desde 1951, actuaimente Mafdal, recibe dos. iercios del voto religioso. e incluye
un segmento de trabajadores, el Ha Poel HaMizrachi. 1 En 1949, Torab com.
prendia - todos los partidos: religiosos, v en las ires elecciones siguientes los dos
partidos ortodoxos. ! ‘Desde 1965 dividido en dos: Maki-{Mokcd en 1973}, que

. es pro Israel, v Rakach el nuevo Partido Comunista. que es pro drabe, a
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<l eanunie 2y ad . i
religiosos judios represenian uno de los Pocos casos de multidimen.
sionalidad irreductible, porgue su fin supremo es ampliar lz esfera
de los controles religiosos. Afadase que la religién desempefia, en Ja
politica israelf, un papel contradictorio, o porlo menos ambiguo. Por
una parte; a lo largo de dos mil afios de Didspora, los judios han
mantenido su identidad sobre bases religiosas. Por otra parte, la pre-
sencia de partidos auténticamente confesionales se contradice con el
cardcter modernizador del nuevo Estado v representa, al ‘menos en
potencia, la fisura més divisoria de la sociedad israeli ¥,

Si pasamos 2 la otra comparacion, se ve rdpidamente que Israel
es, de hecho, més profundamente poliétnico que Suiza. Claro que los
suizos hablan tres idiomas, mientras que Israel ha adoptado e] hebreo
(aunque respeta el 4rabe) como idioma nacional unificador. Pero hoy
dia las «naciones» suizas estédn més adaptadas las unas 2 las otras
que las «tribus» israelies. Ello es comprensible, porque Israel es un
Estado nuevo v de inmigrantes. Pero ¢l crisol israeli no ha resuliado
tan eficaz como se esperaba. La poblacién de Israel ests formada por
dos grandes grupos éinicos v culturales: los Ashkenazim (en un prin-
cipio, los alemanes), que comprenden a Jos judios de origen europeoy
ruso v americano, v los Sephardim (en un principio, los espafioles),
muy confundidos con los orienzales que proceden de los paises med;-
terrdneos, el Irak v el Irdn. O sea, que estas tribus no s6lo pertenecen
a diferentes culturas, sino rtambién a un tiempo- histérico diferente.
Son, por asi decirlo, asincronas. Y no se funden. Si acaso, se esi4
consolidando una subcultura sefardita-oriental en 0posicién, o por lo
menos en contraposicién, a la cultura occidentalizanre ¥,

Conforme a las explicaciones que preceden, serfa muy sorpren.
dente no encontrarse con una sociedad fisurizada v un sistema de
partidos muy fragmenrado. O sea, que, sin duda, Israel pertenece 2

¥ Obsérvese’ que Jos resultados’ no. miden la importancia de la religidn.
Los ‘que practican su religion ‘representan aproximadamente el 20 por 100 de la
poblacién, v el ‘atractivo. de las. memorias v del simbolisma religiosos sigue
siendo muy. fuerte en, ‘por-lo menos. 12 mitad de la“poblacién de Tsrae) Véase
especialmente Gutmann, “infra, nota 43, R S
- % No he 1enido en cuenta a la poblacién drabe, .que represents ‘una sexta
parte, - aproximadamente, “deJa  poblacién ‘total (unos . 500.000 drabes. frente
a. 3 millones " de judios}, ‘porque el “voro 4rabe ‘estd dividido:: Asf, Jas Jlamadas

Listas - Arabes Afiliadas (que recogen la mitad aproximadamente del VO10 drabe

1o1al) han apoyado siempre 2 las coaliciones encabezadas por Mapar. En cambio.
el otro-gran blogue’ de votos drabes lo reciben las listas comunistas. Véase “Jack
Landau, The Arabs in Israel:" A Politicil Study, Oxford University Press; 1969,
Esto_po significa, sin. embargo;: subestimar la futura importancia’ de la pobla:

¢ién - drabe; cuva .tzsa de crecimiento es. mis “alta —dentro ‘de las fronteras -

ex lentes— qoe la de “la poblacidnjudia.

entras-que los partidos
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fa clase del pluralismo extremo. Pero no exhibe las propiedades del
Upo: no estéd polarizado, ;

ciones de una evolucién polarizada. Sin e
bargo, Jo moneda tiene otra cara: Israel es un pais pequefio v cer
cado que lucha por sobrevivi v estd expuesio a abrumadoras amena.
285 externas. A esre respecio, cabe comparar a Israel eon Finlandia,
salvo que los finlandeses entienden que han establecido un modys
vivendi con Ja Unidn Soviética, mieniras que Jos israelies siguen
teniendo, vode hecho cada vez mas, conciencia de su vulnerabilidad
En estas circunsiancias, la solidaridad v la coalescencia se convierten
€n.cosas-necesarias: Y quizé baste ésio para explicar por qué Israel,
pese a su fragmentacién, es unz comunidad politica de tipo «mode-
rado» (esto es, no polarizado o sélo semipolarizado). Pero Israel ex
mas sui generis que todo eso. : :

El argumento de que el niimero de partidos afecta a la mecanica
del sistema de partidos presupone una partida politica enddgena. esto
es, un grado suficiente de autonomia internacional en Jos asuntos
internos. No ocurre asf con Israel, Y Por eso no debemos prever que
le sean aplicables mis «predisposiciones mecénicas». Persiste el hecho
de que dificilmente se puede clasificar a Israel en ningin tipo. Sj
bien no estd polarizado, también cabe sefalar que no dispone de las
coaliciones alternativas que caracierizan a la politica moderada: 1am-
poco es Israel un sistema de partido predominante (Mapai nunca ha
obtenido mis del 40 por 100 de los votos). Asi, el aspecto més mis.
terioso del modelo israelf es que, pese a tener tantos partidos, carece
de un polo de centro en contraposicén a un polo de izquierda . Hov
dia, sélo los liberales independientes pueden decir gue tengan una
posicion de centro, pero como sélo cuentan con el 5 por 100 de los
votos, dificilmente cabe percibirlos como polo de centro. Una expli-
cacion de este exirafio vacio es que quienes realmente —aunque
sélo sea en potencia— pueden cambiar el sistema. Jos partidos que
‘pueden pasar de una coalicién orientada a 1 izquierda 2 una coalj-

cidn orientada 2 la derecha, con lo.que desempenarian e «papel del

centro», son los partidos religiosos (especialmente el Mizrachi), Pero
esa explicacion no basta, e ok ; .

" Hasta 1973, Jos resultados electorales israelies N “sugerfan nin-
guna tendencia definida. El sistema politico parecia, pese a su fragi-

lidad nominal v a sus maniobras, completamente. congelado en su

~estado excepcional ‘de equilibrio. La guerra de Yom Kippur legd
como un shock y. sin duda, reforzé Jos motivos de  coalicién, por
encima de las tendencias a la segmentacion. Sin embargo, ante las

1 Asi lo sedala ¢l modelo de competencia gspéciél infra, ]0.4'{)'tno‘ta 710
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tones de diciembre de 1973 no fue ¢ debilira.
acion encabezada por la primera ministra (olda
Meir, sino que el blogue de oposicion Likud sélo pasé del 26 4l 30,2
por 100. Cabria decir todavia que los resuliados electorales de 1973
sehalan la aparicidn de una oposicién considerable v unificads v, por
tanto, una posible tendencia hacia un sisiema basado en coaliciones
alternantes. Sin embargo, a mi juicio, esa tendencia tendrd que espe-
Tar acontecimientos nuevos v todavia mas traumidticos. NI siquiera
la guerra de Yom Kippur puede liberar a Israel de ser un prisionero

tanto de su pasado judio distante como del més reciente. La paradoja

de Israel es que se tratz de un nuevo Estado: i) fundado sobre me. .

morias inmemoriales, v ii] preestablecido anres de su establecimiento
oficial en 1948. La Organizacién Sionista Mundial v l2 Agencia Judia
para Palestina configuraron el fururo Estado de Israel duranie ¢l
mandato britdnico a partir del decenio de 1920. Mapar es el partido
dominante de Israel porque era el dominante en la Organizacién Sio.
nista, v no es ningin misterio que la corriente de recursos financieros
v humanos de la Didspora a Palestina fue muy selectiva v que de
hecho discriming contra Jos grupos poliricos disidentes ®. 'La dave
principal para comprender el caso de Israel se halla, por tanto, en
las fuerzas exdgenas que primero crearon el nuevo Estado v después
influveron en la forma en que su comunidad politica se iba trazando
un rumbo. S Tsrael es un caso que induce a tanta confusidn, ello se

‘debe a que Israel no puede explicarse desde deniro de lIsracl. EJ

nuevo Estado es resultado de, v se ve configurado por, una conver-
gencia fantdsticamente intrincada de presiones cruzadas histéricas v
externas. Cuando nacié el nuevo Estado va se habfan asignado Jas
«Proporciones», v existen unos mecanismos proporz ymuy complica-
dos para asegurar su mantenimiento (como confirma la estabilidad de
los resultados electorales). Ademds, Israel depende, més atn que en
ningdn otro momento, de Tecursos v apoyo exteriores, v es la ame-
naza externa ls que no sélo_contrapesa su  Didspora interna, que
continda, sino también las semillas de una Kulturkampf. entre lo con.
fesional v lo secular. Y en tal caso, de poco vale trarar de ‘introducir
a Israel en uno de Jos modelos que se desarrollan en las comunidades
politicas: que se cuidan de si mismas. Israel es, decididamente, un
caso aparte que debe entenderse como tal ¥, o '

¥ Véase Dan Howowitz ¥ Moshe Lissak. «Authority Without Sovereignry
The Case ‘of the National Centre of the Jewish Community in Palestines, en
GO, invierno .de 1973, L L
4 ‘Acerca de Israel. véase Benjamin Azkin; «The Role of Parties in Israeli
Democracy», ‘en P," noviembre de 1955; Amitai Etzioni, «Alternative” Wavs
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15 casos, es decir
Spuianae L
forme a un sistema de mayor a menor proximidad ‘a
Asi, los primeros que entran son Weimar, T1a
rencia especifica a la IV Repuiblica). Chile va
a sus peculiaridades. Después viene Finl
dad. En cuanto a

, SEIs palses que investigar
. o

lia v Francia (con refe-
en cuarto lugar debido
andia en orden de proximi-
Espafia (1931-1936), sélo se incluve como ilustra.
cién adicional, con la advertencia de que e experimento espafol fue
cadtico ¥ demasiado breve,

CUADRO 8.—Repiiblica de Weimar: Resultados electorates («Reichstagn)

Mayo - Dic, Jul. Nov,

1919 1920 1924 1924 1928 1930 1932 1532 1933
Socialistas. Ind. 76 180 0 ~— e e e
Comunistas — 207126 90 106 130 146 169 123
Socialdeméeratas ! 379 216 205 260 298 24,3 216 204 183
Perrido Demderata ? 186, 84 37 63 49 38 10 10 0%
Centro (catdlicos) 197 136 134 136 123 118 125 119 112
Partido Popular? 44140 92 100 87 45 12 19 13
Populares Nacionales® 103 15.1 195 205 142 70 59 88 80
Nacionalsocialistas © — — 66 30 26 183 374 3371 439
Otros 15 73 120 115 170 170 58 60 453

" SPD; 2 DDP: * DVP: ¢ DNVP. 5 Partido Nazi

La experienciz de Weimar (cuadro 8) revela dos caracteristicas
principales: en primer lugar, v durante todo el tiempo de su existen-
cie, un grado extraordinario de fluctuacidn de las votaciones partidis-
tas (con la Onica excepcidn del Zentrum' caiélico), v en. segundo
lugar, una orientacién abrumadoramente izquierdista en 1919-1920
que se convirtid en un auge derechista en 1932-33. Las tendencias

10 Democracy: “The Example ‘of Israels, “en PSQ, “junio ‘de 1959 Emanuel
E. Gutmann. «Some Observations on Politics and Parties in Israels, en Jndia
Quarterly, enero-marzo de 1961; Scour D. Johnston, «Major. Party Politics 'in
= Multiparty Svstem», en 1! Politico, 11,1965: 5. N. Eisenstadt, Tsraeli Society,
Weidenfeld ~& Nicolson,  1967; " Leonard 1. Fein"Politics “in Israel, Litte.
Brown, 1967; Martine Seliger, «Positions and Dispositions in . Israeli “Politicen.
e GO otono de 1968 S, Clement Leslie; The Rift in Israel: Religious Autho.
rity and Secular Democracy, Routhedge & Kegan Paul, 19710 £ Guimann,
«Religion in" Israeli Politics», ‘en Jacob M. Landau, ‘comp., Man, ‘State -and
Society .in (be’ contemporary -Middle East, Praeger, 1972; Khayyam Z. Paliiel.

75. Deseo expresar mi ‘agra-
aecimiento. al. profesor’ Landau’ por sus' conse

; 105y por “haber comprobado mis
cifras. : : :

Iiipo «puro».

&4
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centrifugas son evidentisimas en 1odo el perfodo, en la decadencia de

- os progresistas de centro-izquierda {DDP) v de su contrapartida de
S B i g

- i

centro-derecha, 1 ARVR), ambos de los cuales acaban

por desaparecer *.

CUADRO 9~ltalia: Resultados electorales 1946:1979 (Camara Baja)

1946 1948 1953 1958 1963 1968 1972 1976 1979

Comunistas (PCl) 189 \ j 22,6 227 0253 269 0272 344 304
310
Socialistas 207177 V127 142 138 2 % 96 96 98
' R 14,5
Socialdetnderatas e n 7 450 45 60 5 3438
Republicanos 4425 1600014014 20 029 3.1 3,(3
Demécratacristian. (DC) 352485 401 424 383 391 388 387 7383
Liberales 68 .38 30 35 70 .58 39 1319
Monirguicos 028 28 .69 48 1813 I T
Neofascistas {MS13 -— 20 58 48 51 45 87 6.1 53
Orros 112 23 28 17 k2 59 38 34 7.5

-

De Ttalia (cuadro 9) va se ha hablado detalladamenie ¥. En este
caso, parece que sélo merece la pena destacar dos aspectos. En primer
lugar, v en contraste con Weimar, las fluctuaciones electorales italia-
nas son muy pequefas, pero Ja tendencia es constante. Hasta 1975,

4 Las ‘obras. clasicas 'sobre ‘la Reptiblica. de. Weimar son Karl-D. Bracher,
Die- Aufloesung der Weimarer ‘Republic, 3 ed.. Ring Verlag,-1960, v Erich
Evck, Geschichte der Weimarer Republic, 3* ed.. Erlenbach. 1962. 2 vols.
Gergard Loewemberg ‘analiza clara, aunque brevemente, ¢ sistema de Weimar
en perspectiva en ‘«The Remaking of ‘the German Party Svstem». en Poliry, 1.
1968, v ahora -en el cap. de ‘Derek ‘Urwin en Rose. comp., Electoral “Beba:
vior, cil., pags. 118 2 126..Véase asimismo Charles E. Frve, «Parties and Pres-
sure Groups in ‘Weimar ‘and ‘Bonn», en WP, 1V, 1965. Los resultados electo-
rales 'se hallan en E. Faul, comp., Wablen und Wibler in Wesideutschland, Ring
Verlag. 1960, En Gurr v McClelland: op. cif. {supra, nota 25), ‘Alemania obtiene
una ‘magnitud total de ilegitimidad ‘de 193 superada sélq por Espana (1932
1936}, con 22,0 {pdg. 40). . S . ‘ ‘

% Supra, 6.1, Véanse interpretaciones distintas, o mis amplias, “en Galli,
11" Bipartitismo lmperfetio, op. cit., e 11 Difficile Governo, 1. Mulino. 1972;
‘Germino, “Passigh,  The Government and - Politics o] Comergvporary Haly, -
op/cit;, PoAUAllam taly; Republic. Without Government?, Weidenfeld & Ni-
colson: 1973 Cavazza v Graubard, comps., 1l Caso ltalianc, opcit. Véase

asimismo. el préximo libro de ‘Di :Palma, Decision ‘and Representation, cit., es-
pecialmente el cap. 6. :
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asi podria plantearse la obiecidn de oy

Peuple Francais) quedd incorporado en el sistema, pues entrd en el
gobierno de coalicién de Laniel y, después, en la gran - coalicidn nacio-
nal de Mendés-France (a la que también votaron los comunisias),
que puso fin 2 la guerra de Indochina. Sin embargo, en mavo de 1953
De Gaulle habia liberado a los diputados de] RPE de su lealtad hacia
él, y el RPF parricipé en las coaliciones de Laniel, Maver v Mendés-
France con el propésito fundamental de torpedear la Comunidad Fu-
ropea de Defensa v, junto con ella, a los partidos europeistas de la
«tercera fuerza» que se identificaban con la 1V Republica. Por tanto,
resulta justo decir que Jos gaullistas traicionaron a De Gaulle v.de
hecho no quedaron incorporados efectivamente en el sistema hasta que
entraron (con la nueva etiqueta de RS, esto es, Républicains Sociaux)
en el Gabinete Faure de febrero de 1955. Sea como sea, en todo mo-
mento he puesto de relieve que mi argumento se centra en ¢l partido
electoral y en los resuliados eleciorales, v que la distincién entre el
partido electoral (visible) v el parlamentario ‘2 menudo invisible!
tiene mucha importancia. A mi modo de ver, el gaullismo tuvo uns
identidad y desempefié su importante papel, a todo lo largo de It
IV Republica, inicamente como partido electoral que el electorado
percibia como De Gaulle lo concebfa. De ahi que si los diputados
del RPF revirtieron gradualmente (primero con la secesién de la ARS
en 1952, pero por tltimo bajo la bandera de las RS en 1955) a sus
practicas y sus lealtades tradicionales, ello no altera el hecho de que
el voto gaullistz pretendia ser un voto antisistema, como confirma
perfectamente lo que ocurrié a los miembros del Parlamento del
Cuerpo RPF-ARS-URAS-RS en las elecciones de 1956 un bajén drés-
tico (del 21,7 al 4,3 por 100).

Con las matizaciones ‘expresadas, el principal motivo por el que
resulta dificil comparar a la IV Republica con la V, es que los gau-
llistas eran antisistema con la IV Repiblica, pero encarnaban al sis.
tema con la V. por lo menos hasia las elecciones presidenciales
de 1974. Sin embargo, lo que estamos examinando es Ja TV Repiblica.
Y 2 este respecto, €l cuadro 10 indica, en 1951, una tendencia muy
centrifuga y, en 1956, la consolidacién de una pauta polarizada; Es

~cierto que la IV Repuiblica se hundié bajo la amenaza de un ejército

pretoriano y el impacto de una crisis exdgena de descolonizacién. Pero
en 1951y 1956 las oposiciones de protesta v enajenada habian obte-
nido acumulativamente el 48 v el 425 por 100 del voto toral, o
que. verdaderamente ‘es un indicador elocuente de una crisis difun.
dida v prolongada de legitimidad. :
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©Chile, cuvos resultados electorales se exponen en el cuadro 11,

plantea en medida todavia mayor el mismo problema que. Francia:

CUADRO 11.-~Chile: Resultados eleciorales 1945.1973 {Congreso)

(PCCh Cristiano.
Comunistas  Socialistas - Radicales demécratas  Liberales Conservadores
(PS) (PR} (PDCy {(PL) (PCU)
1945 10,3 12.8 20,0 2,6 18,0 236
1949 — 9.3 21,7 3.9 18,0 227
1953 - 141 133 2.8 110 101
1957 . 10.7 215 9.4 154 13.8
PCCh PS .PDC ‘PR PL PCU
191 118 1.1 159 22 16,6 14.8
1965 12,8 10,6 436 137 7.5 5.3
PS PCCh PR PDC PN
1969 15.1 16.6 134 31 209
PS Rad.
MAPU PCCh Dem.
Izq. Crist. AP] PR PDC Izq. Rad. PN
Marzo 18,7 16,7 33 333 1.3 22,7
1973 1.3 1.3. 07
0,7 :

- FUENTE (hasta 1969): R: H. McDonald, Party Systems .and - Elections in
Latin America, Markham, 1971, pag. 134. En 1973, ¢l frenie de Ja Unidad
Popular ——PS; MAPU, “PCCh, ‘API- obienfa un’ 42,1 por 100 {un aumento
de seis escafios en l2 Cimara de Dipurados vde dos en ¢l Senado) y la oposi-
cién (CODE) el 56,2 por 100 ‘de los voros.. Los porcentajes de 1973 se compuian
por la asignacidn de escafios. Los resuliados de 1949, 1953 v 1957 "son 'muy
incompletos {en 1953 se considera que son residuales nada menos que-el 487
por 100 de los voros),; pero sigo-a McDonald con fines de comparabilidad - longi-
rudinal (la_eleccion ‘de 1953 produjo ‘una  efimera mavoria’ ibafista. ‘muv -
quierante). ‘Los. principales: partidos del- periodo 1949:1957 que: nose incluyven
son el PAL (Partido Agrario Laborista) v el PSP {Partido. Socialista Popular).
PS: Partido Socialista;- MAPU; Movimiento de ‘Accidn Popular: Unitaria’ {es-
cision del. PDC); 1zq. Crist.; “Izquierda Cristiana; - PCCh: Partido Comunista
de Chile; API; "Accién Popular Independiente; PR: Partido Radical; PDC:
Partido Demdcrata Cristiano (desde 1957; antes, Falange Nacional); Izq. Rad:
Izquierda’ Radical; Ram; Dem.: 'Radicales Deméeratas: PN: Partido - Naciona)
(fusién . de PL-PCU}; PL: Partido Liberal; PCU: Partido Conservador Unificado.
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b g 105 convencionalismos e la Constirucion. no por - ting
mayoria electoral absolura # Ademis, la eleccién de] presidente por
sufragio universa impone alianzas que —en un sistema polarizade....
generan grandes tensiones dentro del grupo central de partidos ¢
inducen a salios ideoldgicos acrabiticos en la dimensign izquierda-
derecha. Asi, los radicales (PR) estuvieron con Jog conservadores
festo es, a la derecha delos Demécrara-Cristianos 0 PDC: 4] pring.
pio de la campaia electoral de 1964 para I presidencia que oand
Frei; ayudaron al voro de Allende v entraron ep, su gobierno en 1970
¥ se sumaron 2 la alianza antj-Allende (CODE) en 1973, Fs decir,
que durante todo este periodo los radicales v los demécrata-cristianos
han estado invirtiendo sus posiciones y desbordandose unos 2 ‘otros
incesantemente. Obsérvese que estas maniobras no eran nads nuevo,
2l caso limite fue la eleccidn presidencial de Videla (PR en 1946,
que fue resuliado de ung alianza nada sana que iba desde Ja izquier.
da marxista hasta Jos liberales. Ello implica que si una posicion de
CENlro requiere un «papel mediador», ése es un papel que nunca hap
desempenado bien nj Jos radicales ni, después, el PDC. F centro que
mantenia unida a la comunidad politica chilena Jo constituia, de
hecho, la presidencia. Desde 1938, la derecha sélo eligié un presi.
dente (Alessandri, en 1958) v la izquierda s6lo a uno {Allende. en
1970), v en ambas ocasiones sus. elecciones fueron resultado de Jos
errores de céleulo de Jos demss grupos. La diferencia consistié en que
Alessandri pudo desplazarse hacia el centro, mientras que Allende
no pudo hacerlo. El rumbo de Ja presidencia de Allende se caracte-
rizé cada vez mds, por tanto, por el «vacio del CENLIo», que en un
sistema polarizado es ¢ preludio de su cajda.

En estas condiciones, se Pregunta uno si la varianre chilena del
pluralismo ‘polarizado tenta ‘verdaderamente ——en t€rminos de par-
tidos— un ceniro, o s Su centro equivalfa, en ) fondo, a un «trdn.
sitor de la izquierda a la derecha, ¥y viceversa. Claro que’si el con-
cepto de centro es puramente relativo v depende de la existencia de
partidos externos (sitvados mids a la izquierda v 2 |a derecha; enton.

# En las elecciones presidenciales de 1970, Allende obtuvo el 36,3 por
100 de Jos voros. seguido muy de cerca (el 34,9 por 100, 510 €5, menos de
30000 “voros de diferencia) por Alessandri, - ¢ candidaig conservador, “.con
Tomic (demderata Cristiano . de - orientacién izquierdista) en tercer - lugar v un
mer0 228 por 100, Obsérvese que Allende: ya ‘habia estado muy cerca - de la
victoria en’las ‘elecciones 4 tres. bandas ‘de 1958, v que su porceﬁlaje en 1964,
cuando: sélo” se enfrepraba con. Frei, fue superior: (38:6) al :
Presidencia  en 1970 En cuanto a las convenciones constitucionales.
ningun precedente de que el Congreso  se negaraiaélepir 5 quien
obtenido ¢l primer puesto en las elecciones. - ~ ;
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lismo polarizado tienen un
concepto no impide que se pondere i ca
¥ en esra vl
de la experiencia chilena es
presidencial directa con
impide que se solidifique un polo de cent

que g

bilizar v
accion de centro.

Una variable ulterior en la que. 1o hace falia

{desde

es ia variable militar, La tradicidn

existencia de un guardin militar condicioné después |

propio  Allende. Esto no equivale en absol

lismo» de Allende fuera algo impuesto. sino sefal
Movimiento de la Izquierda Revol
€ion guevarista) v su propio partido planteaban

el MIR (el

ltima perspectiva, la principal |

es clerto por definicidn que Chile v cualquier sist

ema de plyrg.

centro. Sin embargo, Ia relatividad del

récter compacto de fondo.
eccion que se debe exiraer

combinacién de una eleccion
una pavia de cenrrifugacién v polarizacién

10, Jo cual crea lg variante
mas débil v més indefensa de un sisiema inherentemenie frdgil. Chile
estaba especialmente EXPUESLO precisamente porque nunca pudo esta-

solidificar ——en sy estructuracién de partidos— una retro-

que me detenga

1931) de no intervencién
habia establecido Ja imagen de un ejército que se queda
plano como guardidn de Ia Constitucién, idea que facilité, psicoldgi-
camente, la eleccién de Allende por el Congreso. Pero,

ba en segundo

en ‘cambio, la

2 actuacion del

uto 2 sugerir que el «lega-

ar, en cambio, gue
ucionaria, de inspira-
a Allende exigencias

imposibles. Pero lo importante es que no se puede generalizar acerca
de la «via constitucionalistax hacia un Estado marxista a partir de la
, t0do el rumbo del exper-

experiencia chilena. Aparte de cémo acabd
mento guedd «dislocado» por un ejéreito a

] que recurr

an ambos ban.

dos, segin las circunstancias y con interpretaciones opuestas, - como

drbitro, depositario o salvador de la Cons

Pese a todas las variables precedentes, los resu)

son muy reveladores por si mismos. EJ
cuatro partes que explican los diferentes
que dividen, v en ¢l también se intenta
modo muy aproximado— los intercambjo
ideolégica entre radicales v demdcratacri
v socialistas. EJ

sufrié grandes ampliaciones al final

titucion ¥,

cuadro 11

tados electorales
sé subdivide: en

equilibrios de los periodos
explicar —aungue sea de
s en las tomas de posicién
stianos v entre Comunisias

a2 la URSS e insensible a los éncantos Castristas), sino

nistas también habian quedado rebasado

cuadro también expresa que el espectro ideoldgico
del proceso. No sélo los sOCia-
listas habian pasado, justo antes de la victoria de Al

lende v bajo Ia
diréccidn de Altamirano, a la izquierda del

Partido Comunisia leal

que los comu-

S POr su izquierda por el

# Merece la pena recordar que €l 22 de agosto de 1973 ¢l Congreso voré

una declaracién’ de «inconstitucionalidady del

Hevd a-la  dimisidn de los miembros militares d
adegitimar Ja 1oma militar del poder el 11 de s

Gobierno de..

el Gabinete v,
eptiembre,

Allende, Jo que
“sin. duda, ayudo
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Es stos grupos (v rambién la AP, |
de los radicales) obrenfan muy malos resultados en las elecciones,
pero ocupaban puestos en el Gobierno v no cabe duda de que tenfan
importancia. Aunqgue el MIR no funcionaba como partido elecioral.
tenfa todavia més importancia. Y lo mismo cabe decir, mds tarde, de
su contraparte de extrema derecha; la organizacién paramilitar Patria
v Libertad.

Si volvemos a las partes del cuadro 11, el perfodo 1945.1961 no
es muy significativo por tres motives: i) La proscripcién entre 1948
y 1958 del Partide Comunista; ii) El auge en 1952 de una extrana
mayoria ibafista antipartidista; iii) El becho de que los socialistas
estuvieron divididos, hasta 1959, en dos grandes partidos, el PS v el
PSP (Partido Socialista Popular). Por todos esos motivos, la dina-
mica enddgena del sistema estaba bloqueada en gran parte. Fue en
1961, pues, cuando las premisas que venfan madurando desde el
Frente Popular de 1938 empezaron 2 convertirse en operacionales
a ritmo muy répido. La primera sacudida fue, en 1961, la amenaza
del PDC 2 los radicales, seguida en 1965 por su aplastante victoria
sobre el partido que venia siendo (desde 1938) el pivote del sistema.
En 1965 también guedd claro que todo el espectro se habia deslizado
masivamente hacia la izquierda: no sélo el presidente Frei llevaba
sus reformas de la «revolucién en libertad» més alld de las cotas que
jamds hubieran alcanzado los radicales, sino que el voto de derechas
se derrumbd, al pasar del 31 a un mero 13 por 100. Pero en términos
estructurales, la aparicién de un gran partido de centro-izquierda —e}
PDC— senalaba hacia la distribucién mis sana posible para un siste-
ma de pluralismo polarizado. Sin embargo, las elecciones de 1969
demostraron que esta distribucién era tnicamente transtoria. Para
1969 estaba muy claro que Jos tirones del sistema eran abrumadora-
mente centrifugos, con una extrema izquierda que llegaba hasta el
32 por 100y una derecha (ahora unida en el PN) que regresaba
al 21 por 100, ambas a expensas del efimero suefo del PDC. Y las
elecciones de 1973 confirmaron que la polarizacién habia destruido
lo que antes se podria haber considerado como zona de centro, con
el PR reducido a un mero 3 por 100 v el PDC que recuperaba algo

de fuerza (pero no las pérdidas de los radicales) como lider del frente
anti-Allende. '

Esta répida sucesion de oscilaciones dramdticas no se puede impu-
tar a que el sistema de partidos no estuviera todavia solidificado. No
sélo renia Chile el mejor historial de gobierno constitucional v elec-
ciones libres de todos los grandes paises latinoamericanos, sino que
también exhibia el sistema de partidos mds estructurado del conti-

a escision’ de izguierda

SR w ok
=

Partidos v sistemas de partidos 208

1

Lok

. ¥ Py aee at9sh
con quien mejor se puede comparar a Chile es con la I11 v la TV Re-
piblicas francesas. Pero en el decenio de 1960 Chile se habia ido
pareciendo més a Italia. En primer lugar, ambqs paises hallaban su
respectivo partido pivote en una Democracia Cristiana de centro con
inclinacién hacia la izquierda, de docirinas e inspiracién intelectual
parecidas, En segundo lugar, el Partido Comunista de Chile no tenfa
nada que aprender de la «via italiana al socialismo» que decia To-
gliatti: tanto el PCCh como el PCI llevaban mucho tiempo inspira-
dos por la doctrina de la conquista del poder por la via electoral
v por la consiguiente estrategia de unidad de accién con los socialis-
1as v de incorporacién de la clase media. En tercer lugar, los socia-
listas chilenos representaban una versién extrema de la «retdrica
maximalista» que ha constituido el ererno problema del socialismo
italianc. Mientras que el socialismo occidental ha sido muchas veces
cismdtico v desgarrado entre muchas almas, tanto el Partido Socia-
lista tradicional chileno como el ijtaliano han compartido una imper-
meabilidad caracteristica a la «corrupcién socialdemdcratan.

Durante mucho tiempo seguiremos debatiendo las muliiples razo-
nes que llevaron a Chile al golpe de 1973, Segiin el andlisis prece-
dente, una de las razones, v desde luego no de las menores, fue que
el sistema politico habia llegado a un estado de no viabilidad. Por el
solo motivo de la aceleracién de su polarizacién centrifuga, era féci)
predecir que iban desapareciendo répidamente todas las condiciones
para una gobernacién democratica *. Y el que este aspecto tan obvio
escapara no s6lo a los actores, sino también a los observadores, repre-
senta un sintoma ominoso *'. La tragedia chilena no es sélo una tra-
gedia de por si; también revela un fracaso colosal del andlisis poli-

50 Entre las condiciones no politicas citaria en primer-lugar Jo que ‘menos
destacan Jos intérpretes postgolpe, €sto ¢s, que para fines de 1972 Ja 1asa de

inflacidn habia pasado .de] 160 por 100, v que antes del golpe se habia duplica- -

do, con lo que legabs a una marca catastréfica del 325 por 100, aproximada-
mente. Aunque la inflacién es un indicador, v un resuliado, de muchos factores
causales, cuando pasa del punto al que llegé en Chile en 1972 se la puede
tratar como variable independiente. .

5t Por ejemplo, en 1971 McDonald clasificaba :a Chile como «sistema mul-
tipartidista  dominante», ‘interpretaba Jas elecciones dle 1969 “como  «contrac:
Cidnn: del sisiema de partidos. y-daba 2 su'capitulo.el titulo nada perceptivo.de
<The Politics of Orderly  Change» (Ronald H. McDonald, “Pariy Systems and
Elections in Latin America, Markham, 1971, pigs. 116 v ss.). En.gcncral, v como
fondo para mi breve exposicién, véase especialmente F. G. Gil, The Pollfxcal
Svstem of .Chile, Boughton Mifflin, 1966. Una evaluacidn prego!pc‘es el niime-
o' titulado - «Chilean’s Chiles, - GO, verano "de. 1972, ‘que - también. compara
2-Chile con ‘Francia e Talia {pdgs. 389 a 408). ‘ ;
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tico ™. Parece que vivimos ~~incluidos desde lueon Jos politd]
Muy por encimz de nuestro mielljpere it
copacivhad sara clhinrend veontrolar los unposibles v los iy
de la politica. '
Mientras que Chile se caracieriza por el desencadenamienio de Iy
dindmica del pluralismo polarizado, Finlandia {cuadro 127 representa
el mejor ejemplo de cémo se pueden contrarrestar con €xito las pro.
pensiones mecénicas del tipo. Pese a tener el tercer partido comunisia
occidental en 1amario, v pese a que la escasa medida de autonomia
internacional de Finlandia respecto de la URSS puede imponer 2 Jos
comunisias como miembros de gobierno ¥, Finlandia se destaca como
el ejemplo mis esperanzador Y con més é€xito de polarizacién contro-
lada. Pero un vistazo a cuadro 12 indica que estdn actuando tensio-
nes centrifugas. Aunque los comunistas vienen sufriendo graves pér-

CUADRO 12~Finlandia: Resultados electorales 19457979

1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966 1970 1972 1975 1979

6 170 190 179
A 258 250 240
392 36 46
1 164 17

Comunistas 235 200 216 216 232 220 212
Socialdemdéeratas 25.0 263 265 262 232 195 27.2
Partido Rural — e e
Pari. del Centro 1 27 4 242 2
Partido Liberal

3240 230 230 210

Lot

Jo17A

Popular T,oTn 26079 59 59 65 4g 5o 44 37
Partido Sueco 19077 76 70 67 64 60 57 53 47 43
Coalic. Nacional 2 150 170 146 128 133150 138 180 176 184 217
Otios 72 48 08 04 27 871 1) 27 935 72 64

' Agrario; ? Conservadores,

didas desde 1970, v aunque los socialdemécraras han vuelto —trag
sus minimos de 1962— a su fuerza media de una cuarta parte del
voto total, sin embargo, Ia aparicién pro tempore de un nuevo Par.
tido Rural de protesta, Ia pérdida de fuerza del Partido Agrario,
centrista, v la subida de Jos conservadores, 1odo ello se adapta a lo

2 Que yo sepa, Iz Gnica exCepcidn .a esta declaiacion {hasta fines de 1974;
es el excelente capituio sobre Chile por Arture Valenzuela en 1. Lins v Alfred
Stepan, comps., Breakdowns and “Crises “of Democratic Regimes (de ‘préxima
publicacidn]. : : . : :

35 Supra, 6.1.-Véanse orras consideraciones en” Erik ‘Allardt, " «Social Sources
of ‘Finnish Communism- Traditional and Emerging Radicalismy, “en Internatic.
nal Journal of Comparative Sociology, marzo de 1964.°%. en términos ‘s gene-
rales.  John "H Hodgson. - Communism in “Finland’ Princenton University

Press. 1967,
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gue predice el modelo. F; landis. ¢ i
MENOS ProXimo, o mas distante, del tipo puro. Pero inlandia se
convierte en un caso interesantisimo precisamente porque sy sistemna
politico funciona en torno a la tela de arafia de l2 semipolatizacigy, ¥

El cuadro 13, relativo 2 Espana, sélo puede demostrar, como
dice Linz, que «en las elecciones de 1933 Espaha se convirtig en un
ejemplo més de un sistema multipartidista polarizado v centrifugos
Sin embargo, una razén mis para estudiar el caso de Ia Repuiblica
Espaniola es la posibilidad de que Espafa vuelva, en un futuro no

CUADRO 13 —Reépiiblica E.rpaﬁofa, 19311936 (suma de escarios de izquierda
a derecha)

Asamblez Primera Segunda
Constituvente  Legislatura Legislatura

1931.33 193336 1936
Extrema izquierdsa !
Socialisras 1 - 114 61 50
lzquierda burguesa ? 162 38 162 |
Centro 4 126 129 40
Centroderechs 10 95 —
Derecha * 43 105 116
Extrema derecha® 17 40 22
Otros 3 5 5
Total 474 474 463

FUENTE: Juan Linz, «The Party System in Spains, en Lipset v Rokkan'
comps.. Party Systens and Voter Alignnents, Free Press. 1967, pags.-260 a 263,
cuadro 22.°Las cifras relativas 'a la Asamblea  Constituvente  Jas: ha proporcio-
nado. Linz. ;

' Comiunistas y masimalisias; ? PSOE; 2 Accién Republicana._ Esquerra Carta-
lana, lzguierds Republicana, ‘Unién Republicana; * Partido Radical: Opuesta
a la Constitucidn de 1931 # Monidrquica.

* En’ general, véase Jazkko Nousizinen. The Finnisk Political  Sysiem,
Harvard University Press: 1971 Una vision . panordmica mds réciente s la. de
Pertiti " Pesonen, <'<Party Support “in."a - Fragmented System», ‘en Rose comp.;
Electoral Bebavior: cit' :

% «The Party System of Spain: Past and Futures. en Seymour M. Lipset
v Stein Rokkan, comps. Party Sysiems and-Vorer Alignments Free Press, 1967,
“pdginas 200 v 201, i
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demasiado distante a la pauta, o la via, en 12 qu
it Ld e . . Glbheninens

Hay muchas formas de representar Jas tendencias de fuerzas de
los partidos. Una forma segura es establecer una linea de regresion
per afios, en da cual la tendencia acumulativa no es mis que Ja muld-
plicacién de la 1asa anual de cambio por la duracidn elecioral del

CUADRO 14T endencias linealer (cotficienies de regresion) de los resuliados
agregados en siele comunidades  politicas poiarizadas

Weimar  ltalia Francia IV Francia V- - Chile Finlandia Fspafa
El +293 4131 —022 $078 +311 =053 -+ 73
Ci? —250 084 —149 134 4385 018 _ g9
C: =365 —03d —332 .-329 e — 047 — 73
CD+ — L1500 4+ 067 +365 —28 - 008 e
ED? + 656 + 051 + 404 — e — - 81
Izquierda  — 106 +033 —170 —056 - 696 + 021 =+ 15
Centro =365 — 034 —332 329 — ~ 047 — 73
Derecha AT+ 0480 £ 449 4365 28D . (o8 + 86
Extremos®© 4+ 616 + 185 -+ 382 + 078 +311 =05 =+ 159

! Extrema izquierda; 2 Centro-izquierda; ? Centro; * Centro-derecha: * Fy-

rema derecha; ¢ Suma de los coeficientes de I extrema
derecha.

zquierda v la extrema

* Desde 1975, cuando se escribié lo que antecede. Jas dos elecciones espano-
las de 1977 v 1979 permiten una primerz interpretacién de las tendencias que
van surgiendo en la democracia postfranquista. En aras de Iz brevedad, v tam-
bién porque la comparacién resulia muy oportuna. mis comentarios relacionan
los resultados espafioles con los italianos de 1946 v 1948 que figuran en el
cuadro 9. Hay dos grandes diferencias. En primer Jugar. las dos relaciones inicia-
les, muy diferentes, de los votos socialista v comunista en ambos pafses: Togliati
{(PCI) empez6 con el 19 por 100 del voro total; Carrillo (PCE) con entre el 9 y el
10 por 100; Nenni (el dirigente socialista italiano de aquella épocal nunca volvié
a -obteper. su 21 “por 10 -inicial, mientras que Gonzdlez ‘se mantuvo -en su 30
por 100 en las dos primeras-elecciones {aunque ayudado por s fusidn, en 1979,
del PSOE v el PSP} La segunda diferencia se ‘refiere al centro. que ‘en_lialia
estd integrado por “un . partido confesional; v en Espafia por una coalicidn de
grupos. centristas. 'Sin embargo, Jos resultados electorales respectivos son hota.
blemente parecidos. enla zona de] 35 por 100. Sin ‘entrar .en mas detalles, pare-
ceria que la comunidad -politics espanols no se dirige 2 ‘la mecénica de una
aliernancia bipolar en el poder {como ocurré en el caso del pluralismo moderada].
pero tampoco hacia Ja pauta del sistema de partido predominante. E que exhiba
0 no una rendenciz centrifuga dependerd bésicamente de cémo le vaya al PCE en
relacion con el PSOE: De momento. pareceria que-el PCE ‘es lo bastante
fuerte “como para hacer ‘gue ‘upa coalicidn ‘de centro-izquierda . entre - Sudrez
v Gonzdlez ‘resulte muy peligrosa para el PSOE. v.lo-mismo cabria decirsi -e)
PSOE  sintiera ‘teniaciones ‘de ‘una coalicion de frente popular ‘conel PCE. Fl
que Espafia 'se convierta o no -en-un sisiema de pluralismo polarizado dependers
decisivamente, a mi juicio, de Jo-avisados ¥ .capaces gue-sean sus dirigenies.

habia entrado en ,

de €l (graficos 15 a2 20) se util
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sacdie by en ; Adian
de €l (g lza una iccnica diferente siempre que
es posible. En el cuadro 14 se calculan los coeficientes de regresion
o, en térmings mds exactos, las tendencias lineales de. las comunida.
des poliricas en estudio con respecio a tres series de agregaciones:
i} extrema izquierda, centro-izquierda, centro, centro-derecha, exire
ma derecha, en la parie superior del cvadro; ii) izquierda, centro,
derecha, en la parte del medio, v iii} Ja suma de los coeficientes de
los dos extremos en la parte mis baja.

Las medidas se basan en los resultados reflejados en las cifras por
paises, (cuadros 8 a 13); abarcan el mismo perfodo (hasta 19731
v su explicacién es Ja siguiente: el afo central de la distribucidn
(1928 en el caso de Weimar, 1958 en el de ltalia, 1967 en el de
la V Republica, 1957 en el de Chile v 1958 en el de Finlandia) recibe
un valor 0, sobre la base del cual las medidas del cuadro 14 repre-
sentan los coeficientes angulares de cada agregado, que se deben
entender como el guantum medio (no la tasa media) de aumento, o
disminucién, con respecto al resultado total ¥. La IV Republica fue
el dnico caso que po se pudo tratar de este modo, por el motivo
evidente de con tres elecciones condensadas en un afio se derrumba
la hipdresis de que los intervalos entre elecciones son iguales. De ahi
que en el caso de la IV Repiblica se haya considerado el tiempo
como una variable continua (aunque se ha adaptado el valor nominal
del coeficiente de regresién para hacer que resulte comparable).
Huelga detenerse en las imperfecciones de las medidas, v especial-
mente en la arbitrariedad inevitable de las agregaciones. Claro que
si se va pals por pais se pueden calcular los coeficientes partido por
partido v las agregaciones pueden ser més ad hoc ™. Pero con fines
de comparacién, las agregaciones deben prestar atencién a la compa-
rabilidad. Asi, en los gréficos los datos se manipulan en el lecho de
Procrusio de la divisién en tres, izquierda-centro-derecha, salvo por
lo que respecta a Chile y a Francia .

5 Las técnicas para medir iendencias v fluctuaciones en la fuerza de. os
partidos - Jas -esbozan- R, ‘Rose v "D, W, ‘Urwin, «Persistence 2nd. Change - in
Western Party Systern Since 1945», en PS, 1970, pégs. 287 4 319.

57-Los coeficientes }os ha sugerido v calculado ‘Alberio Marradi, mi estrecho
colaborador-en la Universidad -de Florencia. - También le- debo a €] el dibujo
de Jos. graficos. ; o '

% Porlo-.que respecta a-l1alia (1946:1972) serian Jos siguientes;  comunis-
tas, -+-1:32; socialistas ‘v republicanos, — 0.847 ‘demdcratas cristianos, — 0.34;
neéfascistas\ + 1,1.-Para mids detalles, véase ‘Sartori,” «Rivisitando i} Pluralis-
mo_ Polarizzaton, en Cavazza.y ‘Gravbard, comps... 1! ‘Caso 1raliano, cir., espe-
cialmente las pigs. 203 2209, s

39-Enel gréfico 18 sobre: Chile. 12  divisién ‘en -tres se_hace entre extrema
izquierda, ‘ceatro-izquierda v centro-derecha, “dado el vacio  caracteristico  del
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Hay ires paises que requieren unos

me < |
o eRideniang o BIATICOS A :

l2 medida en que diferentes agregaciones producen diferentes imdge-
nes. Asf, en el grifico 16 4) las tendencias no resulian impresionantes.
Pero si se desagrega ¢l grupo de 1a izquierda [grifico 16 4) 7, inme-

50

DERECHA

40 &

“X\™ IZQUIERDA

1 ! 1 | 1 ) 1 }
1919 1920 1924 1924 1928 1930 1932 1932 1933
Mayo Dic. Julic - Nov.

GRAFICO 15—Tendencias en 1a Repiblica de Weimar

IZQUIERDA (—1,06): * Comunistas, Socialistas Independientes, - Socialde.
mécratas; CENTRO (— 3.65): Demderatas, Centro, -Parido Popular: "DERE.
CHA (% 4,71): ' Partido ‘Nacional Popular, Nacionalsocialistas.

centro_en la politica de los partidos chilenos, La no aplicabilidad de la divisién
en tres en Francia: se explica ‘en diversos puntos,

e ve neutral

)
T
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izado por las pérdidas de los otros partidos de izquierda,
Andlogamente, si se desagrega el grupo de la derecha [ grifico 16 ),
vemos que las pérdidas de la derecha moderada oscurecen las ganan-
cias de la extrema derecha

En segundo lugar, resulta imposible traiar de Francia en ung
agregacion triple, dado especialmente que Jos gaullisias pasan de ser
antirrégimen a ser el nuevo régimen. De ello se desprende que la
V' Repiblica —de la que se trataré en la tliima SECCION-— va no
tiene una extrema derecha. Asf. los grificos 172 v 17 b siguen la

1iaran

Ieoee eyere

50 p-

< = IZQUIERDA

el = CENTRO

——g

wees DERECHA

i 1 1 i { f
1946 1938 1953 1958 71963 1968 1972
k GRAFICO 16 a==Tendencias vn dpal i

IZQUIERDA (+:0.33}): Comunistas, Socialisias (PS] v PSDI}, Republica-
w05, CENTRO (— 0.34); Dembécratas Cristianos: DERECHA (4 0.48): ‘Libe
rales, Monérquicqs v .MSI (ncofascis‘tas). ‘ :
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GRAFICO 18 —Tendenesas en Chile

EXTREMA “1ZQUIERDA { 3.11): - Comunistias. . Social; listas, MAPU, API.
g , ;

CENTRO-IZQUIERDA (+ 3.85

Radicales, Dcmocrata Crxstlan

s; CENTRO.

DERECHA (~—-2.82}: Lzbcra es, Conservadores PN.
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GRAFICO 19 ~—Tendencias en Finlandia

IZQUIERDA (+.0,21):. Comunistas, Par’ndo Rural, Socialdemécratas;  CEN-
TR% (—047): Agranos Liberales, Partido Sueco; DERECHA ( + 0.28): Con-
servadores (pese a la pardbola del agregado del 1 Centro, ¢l Codmcme sigue siendo
¢l calculado, “esto “es, un ' coeficiente angular)..
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!
centro-derecha a la extrema derecha (los coeficientes se caleulan, pero no se han
utilizado en el grifico).

agregacién quintuple, esto es, el primer conjunto de coeficientes del
cuadro 14, v la representacién se divide en dos ~resultados electo.
rales v tendencias— con fines de claridad visual

En tercer lugar, Finlandia. Hav dos cosas que merece la pena
sefialar: el intervalo casi ignal en Jos resuliados de los tres racimos
{en contraste con ltalia, donde la izquierda v el centro estdn muv
proximos v la derecha queda lejos) v el dato muv revelador de que
una pardbola de segundo grado, para el agregado del centro se ajusia
mucho mejor que la linea recta.

La elocuenciz visual de los graficos contiene —~como toda elo-
cuencia— una cierta distorsidn. Pero las distorsiones pueden corre-
girse si se mira hacia atrds, hacia los resultados electorales partido
por partido. Debe también destacarse que Jo que de verdad importa
es cdmo funcionan los partidos situados en los extremos del espectro
ideoldgica con respecto a los partidas intermedios, situados en el cen-
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fugacion, como la que se sugiere al final del cuadro 14
los coeficientes de los dos extremos. Ahi estd la clave.

Cabria ia objecion de que el tipo no da un nimero suficiente de
casos mds que Jongirudinalmente, con el tiempo. Pero esto es 16gico,
dado que, después de todo, nos estamos ocupando del exiremo «mor-
tiferon del espectro. Ademds, el nimero de casos debe guardar rela-
cidn con su importancia v resulta que la experiencia del pluralismo
extremo v polarizado ha afectado -—en los tltimos cincuenta afios—
a los cuatro grandes paises del continente europeo: la Alemaniz de
Weimar, Espaba,. Francia e ltalia, Por otra parte, 'si bien Chile no es
uno de los paises latinoamericanos de mavor poblacién, era el mas
importante por o que respecta a la tradicién democratica v a la
consolidacién estructural del sistema de partidos.

O ‘sea, que el punto crucial sigue siendo el de si bastan Jos datos
electorales para sostener todas las implicaciones relativas al sisterna
que se esbozan en la seccién anterior. Pero esto depende, en primer
lugar, de si la interpretacién de los datos electorales es banal o ests
orientada tedricamente. Y, en principio, mi actitud sigue siendo la de
que hemos ido demasiado lejos en la minimizacién de la importancia
de la politica «visible» con respecto a la «invisible» . Resulta irénico
gue, cuanto mds nos abrimos camino en la oscuridad, més nos vamos
olvidando de la luz del dia v mds ciegos nos hacemos a ella. Esta
deformacién se puede justificar en el contexto de las comunidades
politicas pragmdticas, o menos ideolégicas. En especial, los sistemas
bipartidistas no son muy sugerentes salvo que empiece uno a obser-
varlos entre bastidores. Pero la cosa es muy distinta cuando pasamos
a las comunidades politicos ideoldgicas. Aqui las palabras son armas,
v la fraseologia inflacionaria desempefa un importante papel en la
configuracién del rumbo de los sistemas polarizados. Cuando una
sociedad se alimenta de credos ideoldgicos, es muy posible que la
politica invisible se convierta en el factor de contrapeso de la politica
visible. Pero, incluso en este caso, e} peso de lo que se promete visi-
blemente delimita v condiciona mucho lo que se puede hacer de
modo invisible.

6.3, El pluralisrﬁo moderado y las sociedades segmentadas

El pluralismo_limitado_y_moderado ests demarcado, en una fron-

tera, por los sistemas bipartidistas y, en la otra, por el pluralismo
extremo v polarizado. La clase abarca basicamente, pues, de tres a

L e e )

& Supra, 6.1,
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cinco partidos importantes Y por eso digo que se rrata de. un plura. :
I Limitamos los ejemplos 2 los paises occidentales, los que N T ”
entran en esta clase son la Repiblica Federal de Alemania, Bélgica, Sl N o
Irlanda (formato de tres partidos), Suecia, Islandia v Luxemburgo > = etz
(formato de cuatre partidos), Dinamarca (cuatro hasts el decenio de S
1950 v cuatro o cinco en el de 1960), Suiza, los Pafses Bajos v No- ol “ov
ruega (formato de cinco partidos). Estas formaros no son constantes 2 b ox ow o
Como ya sabemos, los sistemos de partidos- danés v NOruego pasan SR R I R S
va de las dimensiones de cinco partidos, v si bien es posible que los g N o
Paises Bajos estén volviendo 2 su formato mis tradicional, también B o I TS SN N o |
es posible que Suecia esté pasando, con el Riksdag unicameral inau. = 2 T »
gurado en 1971 v 2 evolucién hacia up sistemaelectoral muy pro- NI PO IR T S B [ = '
porcional, de cuatro a cinco partidos, Pero los formatos que se aca. 2 S ~
ban de indicar han sido los constantes o imperantes desde hace un 2 IR SCRNN  CRN
cuarto de siglo, v lo notable ha sido sy flexibilidad en el decenio = 0| A
de 1960. O sea, que tenemos diez pafses que entran en Ja clase del R % T N omn .
pluralismo limitado. SO R S AN A 2 - o oez I
Si no parece que la lista sea del todo convincente, ello no se B o e e o ‘
debe a que estemos en desacuerdo acerca de la importancia /no impor- = R S & £ So 1 \
tancia de un pequefo partido, sino mas bien a que es muyv posible Il - o _
dudar que Jos pafses de que se trata compartan verdaderamente pro- s = o | v e o I
piedades andlogas de sistemna. La perplejidad se refiere a cuatro pai- : N -
ses: por una parte, Irlanda v Bélgica, de la que nos ocuparemos al x T T T B S S o
final, v por la otra, Suecia v Noruega, los dos paises escandinavos SR e - gcg
a los que durante tiempo han gobernado ——con interrupciones relatj-. RS - TS D %I N | o,
vamente breves— sus respectivos partidos socialdemdéceratas. El decir = el 2 g o wx e S
gue ambos son sistemas multipartidistas no es mds que una banalidad. [ D2 e oen 8 7
Lo que importa, en cambio, es si no se deberis asignar a Suecia = e b xﬁ' T v = £ B ¢
v Noruega a los sistemas de partido predominante. En consecuencia, e i - - oo w | o ,;g
en los cuadros 21 v 22 se indican tanto Jos porcentajes de resultados s e o S I T R - it A
electorales como los escafios. < ; g i:”?vg :
Como indica el cuadro 21, el Partido Laborista noruego tuvo Jla z S S RERICI R g SE=
mayorfa absoluta de escasios hasta 1961, la perdié por un pelo en AE R g KR ey ZOZE
ese 1961 v en 1969 v, por tanto, hasta 1973 s6lo ha sufrido una gl R - -E=z
. v -~ o oo RN
derrota clara, la de 1965, Ademis, debe recordarse que el Partido e e I B e =l L= Y -
Laborista noruego empezd a gobernar solo en 1935 (hasia la inva. = - T - 2,8 % .
sién alemana de 1940). Por tanto, si se deja de Jado el gobierno de TR EiZol
Coalicién Nacional de Londres de 1940-1945, el historial general es STl FFEY
de un gobierno monocolor constante de los laboristas de 1935 2 1965 g SRS E-‘g’i 22 E%
(salvo una extrafia mtnerrupaonde tuatro semanas en 1963), un 5. 2:1\; §3§<g Z.p0
retorno al poder en 1971 de los laboristas, que lo vuelven a perder, 28558388 i b Frs®
v la formacién de un gobierno minoritario, con el apoyo externo de Eefcz ol E,g fZos% | ™3 .8
[ F ORI S T2 I ) Ewg
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e 'r4 7 Ls g s by i - v g ST 1 -
i;.) ‘Ufarxza o1 embargo, el predominio del
g e k
1961 la mayoria luta dependfa de los dos escanos -
einliara Doy lar 82 T, S 92 .
Soc,ml‘m(m Popular @ Entre 1969 v 1973 se alternaron en <
el poder una coalicién no socialisia v un gobierno laborista. v si-bien =
3 Jil o S’,- g . g < 1 " 1~ ‘4 B g
las elecciones de 1973 devolvieron el poder a los socialisias éstos no
R S ST A 0y T v Y iy y
puaicron gobernar hasta 1977 més que con ¢l apoyo de la Alianza o |
Eiectoral Socialista % ’ ) 2
51 pasamos 2 Suecia ¥ (cuadro 22), resuliz interesanie sefialar que e | ®
T . . . . . " N B 3 ’ - -
si-bien su historial de predominio socialdemderata es mas prolongado
que el de' Noruega —-comenzd en 1932, sin embargo, se basa en wo| -
gran medida en gobiernos minoritarios, aungue sostenidos por una ~ x|
conunuz mayoria socialdemdcrata en la primera Cdmara, lo cual sio. I I
PRSP . . ; ? e e - > J
nifica, de‘ bec_}ao, un gobierno mayoritario en las cuestiones financie- % T
_Eas, _}él }Esi;orl'al sueco también es mds discontinuo. Mjentras que el 2 ™
Pzrrido Laboris i ler ‘ “
el hor ta‘bnoru(;go ha sah‘(‘io del poder, pero nunca (salvo en R o
I exilio} ha gobe 10 1 Scra 3 &
el oxilio) b fier;;;:a 0 eln coalicién, Jos socxaldemocraz.a_s SUECOS N - U B
SuTaIoD zas con los agrarios en 1936-39 y repitieron en N - T
51-37 7. Ademds, cuando los socialdemdcratas volvieron al gobier- . l
no monocolor en 1958; su mayorfa reposaba en el Partido Comunista 3 D
: . ‘ ¢ i ) = Yy
icu}cq escaios). Y zsi ha venido ocurriendo cada vez mas (salvo en S el "
lz iegislatura de 1968) hasta 1976, cuando los socialdemdcratas per- N
G]E‘;O'Ié el poder. De hecho, en el Riksdag de 1970 v en el de 1973, los = R
socizidemaocratas { 3v 156 ) l 7 175 g
¢ ratas (con 163 v 156 escafios frente a los 170 v los 175 s c e
T wl o~
R Deberx’g destagarse que 1ambién el gobierno laborista de 1935-1940 era T Z\
TDOINano. oln embargo, en Noruega los gobiernos minoritars id i ' e =
minot n arios -h S
vien lz_excepeidn que la regla. o0 o mes N g B
& Esto plantea la coestién de si un partido con d 3 2 g
» ' 05 € 4
del voto 10tal se debe consid impor ‘o diria que s duda st 1 o Z = ~
voto nsiderar importante.. Yo dirfa que sin duda si lo era 2 - “
en z 1¢g13}arura de 1961 S{n embargo, el Partido Socialista Popular no desem. = A
peAd ningiin pape] en i? legislatura de 1965 (en Ja cual Jos partidos de 1a oposi- = 2 3
Q1on tenian. una mayoria del 534 por 100 de jos €scafos), ¥ no estuvo repre- - g N
sentado en el Storting de 1965.Por eso he mantenido el formato de Noruega
2 lo largo del tiempo en cinco partidos. Pero el problema se “vuelve # planie g
con. ias “elecciones de 1973, Co ud confi j Falovier i -
3 ' /5. Loma avuda a confirmar este ejemplo. cualquier g "
umbr ! convencionial de. no importancia - puede inducir mucho al error. Véase Z |
5.2 ':ru?pra con referencia al Partido Republicano ‘de Ttalia. i . 2 1%
; La bibliografiz sobre ‘Noruega se ha indicado Supra, nota.37. £ :;
.5 Aceraa de Suecxa‘,lvease les. $tjemquist‘, «Sweden:. - Stability "or Dead. =
Jock en Dfih]. _qu‘t{zca/ Oppositions —in “Westers Democracies, “eit - Bo
San{v ;.~/«Pohucal stability ‘and Change in the Swedish Electorzten. en SPS 1
1_96c:'?\1. D Hancock, Sweden: A Multipariy ‘System in Tronsation? Univer.
sity- of ‘Denver Press, 1968, : o
o Cabrm_émadn el“Gobierno Nacional ‘de 1939 2 1945 de Jos Cuatro part; '
aos. pero evidentemente esta coalicidn se. vio impuesta i ] .
: . 5 ] or la ¢ <
la ségunda guerra mundial, . P i FIensiancle de Z
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de la oposicidn no socialisia) confiaba implicitamente en los escafios
que ocupaba ei Partido Comunista ™ L R
La cuesiion era saber si nuestra lista estarfa o no més lin

g2 aue !
n r})do predominante. Ello es permisib a su vez, se I
umbral del 51 por 100 establecido por la definicion oi:reraci:mai del
sistema de partido predominante habida cuenta del principic jv
préctica de los gobiernos minoritorios 7 Y, efecrivamente U«?ca mi
opcion: no géio poraue el «gobierno monocolor» es una ca!mgzievi;ri";z
muoy distintive v de largo alcance del sistema, sino tambiér JOJQ;
esta caracterizacion nos permite ganar mucha perspectiva. A pla&(;

pia en

£
mis largo, por ejemplo desde la primera guerra mundial. Norueca
v Suecia valen en general como casos de pluralismo moderado {aur}:
gue con grandes tenciones en el decenio de 1920 v a principios del
de 1930 v con sospechas recurrentes de polarizacién) caracierizado
por coahaon‘ets alternantes de dos bloques. Pero desde hace treinta
‘ap‘gs un partido predominante ha supervisado, desradicalizado \ eé{a—
bilizado la comunidad polftica sobre una base de bienesiar social
avanzado. Parece que esta pauta estd llegando a su punio &d; agota
miento. En tal caso, la disyuntiva en que se hallan Noruegz ¢ S':ecia;
es l2 de si seguir la férmula predominante sobre bases centrifuoas
{esto es, apoydndose cada vez miés en la extrema lzquierda j ~a“coc<u;a
ce volver a entrar en una via de polarizacidn, o si, por el comrario
voiver 2 un sisteme bipolar de coaliciones alternantes. Jo que“:;v da-
riz a restablecer la competencia centripeta. R
En todo caso, la cuestién general es que ¢l andlisis de Finlandia
v Dinamarca (en la seccidn anterior) v ahora de Noruega v Suecia
destroza la imagen superficial de un grupo homogéneo de paises
e}s_candm.avos que comparten la propiedad de ser sistemas multipartj-
distas viables. Es muy posible que hayan sido «viables» pero gesde
luego no por motivos ni con mecanismos similares. Finlandiz p‘ese
2 tener que acceder a veces a incluir en sus coaliciones al Partido
Comumsta por motivos ‘de buena vecindad, funciona bésicament
como sistema basado en el centro con una gran inestabilidad Qubee
nam;mal; por el contrario, Dinamarca es, desde hace mucho tiem )
un sistema de coaliciones bipolares de dos blogues miemrat‘ e
;’Voryuegz'i v. Suecia llevan mucho tiempo funcionando,como sis—té
predominantes de gobierno estable de un solo partido ® ‘

que
mas

x S}g infiere que e} gobierno ‘monocol
el ‘Pertido Comunista de Suecia, Jo cual
Jupra. : ;

& El andlisis de los sisterr id

os sistemas -de. parti i
o Compaisis ae los sistemas partido predominante. se real
parense. en Nils Andrén, Government and Politics i

or atribuye hoy dia su importznciz
l-encaja_con o indicado en'la now 62,
iza infre, 6.5,
nthe XNordic

tado tiene derecho al reconocimiento separado en la medida en que
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 Tras haber reducido el ntmero de paises que entran en la clase
de pluralismo limitado 2 la Republica Federal de Alemania, Bélgica,
Islandia, Luxemburgo, Dinamarca, Suiza v los Paises Bajos, la coes-

. Y 1 i I : i 1 1 1ii v PR

sus propiedades de sisiema no son las del biparnidismo ni las del
pluralismo polarizado. ~ ; :
Respecto de las propiedades del bipartidismo, el principal rasgo
distintivo del pluralismo moderado es el gobierno de coalicidn. Esia
caracieristica se desprende del hecho de que los partidos importantes
son por lo menos tres, de que por lo general ningiin partido alcanza
l4 mavoria absoluta v de que parece irracional permitir que €l partido
fiayor o dominante gobierne solo cuandose le puede obligar a com-
partir su poder. Asi, efectivamente, hav goblernos minoritarios mono-

‘colores, pero como resultado de enfrentamientos individuales mal

calculados o conforme 2 un calculo preciso (como el traspasar poli-
ticas impopulares, aunque necesarias), y en OUros €asos COMO coali-
ciones disfrazadas v gobiernos de transicidn para tramitar Jos asuntos
corrientes. En todo caso, los gobiernos minoritarios de un solo par-
tido. son —en el contexto del pluralismo limitado v moderado—

_gobiernos «débiles», aunque pueden ser duraderos ¢,

Se supone en general, aunque sea implicitamente, que la Repi-
blica Federal de Alemania no funciona como Suecia. Y, sin embargo,
si vemos Jos resultados, la diferencia sigue siendo inexplicable. Des-
de 1953, la fuerza en porcentaje del Partido Demdcrata Cristiano
(CDU v CSU) en el Bundestag ha sido del 49,9 (1963), 54,3 (1957),
485 (1961), 49,4 (1963), 48,8 (1969), 45,4 (1972) v 49,0 (1976),
Jo que constituye verdaderamente un historial mejor que el de los
socialdemdcratas suecos. Sin embargo, en Bonn se iniciaron los go-
biernos de coalicién en cuanto la CDU perdié la mavoria absoluta:
CDU v liberales (FDP) en 1961, CDU v socialdemdceratas (SPD) en

la «gran coalicién» de 1966-69, v socialdemdcratas v liberales desde

Countries, Almauist & Wikss]l, 1964, los cuadros 3 .y.4 relativos a Dinamarca,
9 relative a Noruega. 11 relativo 2. Suecia v €l Apéndice .2 sobre -Finlandia,

“en Jos gue se enumeran Jos respectivos gobiernos.

& Acerca de la practica del gobierno minoritario, véase Hans  Daalder.
«Cabinets and Party Svstems.in Ten :European Democracies». en “AP, julio
de 1971, pag. 288, cuadro 3, .gue rindica que entre 1918y 1969, de -los 250
pabinetes ‘abarcados por el estudio. 74. no han: ‘gozado -de.unz. mavoria parla-

mentatia formal. La cifra resulia algo sorprendenie pese 2. que abarca diversos

umbrales. circunstancias v razones diferentes. Unz relacion muy wtil v perti-
hente del caracter - de las diversas ‘coaliciones —enire ellas Jas . menos ‘que
minimas— en la-Alemania de. Weimar, Francia: lalia, Jos Paises Bajos, Israel,
Finlandia. Suecia, Dinamarca v Noruega: es -la que: se halla: en: ‘de Swaan,
~Codlition Theories and Cabinet Formations, op..cil., pags. 160 a 283,
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por 100 del
le CDU

SDIONCES, ¢por qué funciona

lecciones de 1969 (48.8 conira
SPD), v la perdieron sélo por un pelo er
frente a 46,4 por 100 para el SPD) ™. f
Suecia de modo 1an diferente 4l de Alemania? Parece que la mejor
Tespuesia es que sélo la mecdnica de esta vlima s bipolar: en resy.
men, que los sistemas son diferentes.

Asi, la férmula del pluralismo moderado no es el sobierno alier.
no, sino ¢l gobierno en coalicién "dentio de la perspectiva de las
coaliciones alternativas (lo cual no significa forzosamente coaliciones
alteraantes). Salvo esta gran diferencia, en la mavor parte de los
demnds respectos, la mecanica del pluralismo mederado tiende 2 pare-
cerse y a imitar ~—aunque con un grado mavor de complejidad—— 2 Ja
mecdnica del bipartidismo. En particular, Ja estructura del pluralismo
moderado sigue siendo bipolar. En Jugar de dos partidos, “hallamos
por lo general alineaciones bipolares de coaliciones alternativas. Pero
esta diferencia no elimina el hecho de que la competencia sigue sien-
nica del pluralis.

do centripeta, ni, por tanto; el hecho de que la mecs
mo moderado sigue llevando a una politica moderada.

St bien es posible que las caracteristicas distinriv
moderado no parezcan impresionantes Con respecto a los sistemas
bipartidistas, se destacan claramente con respecto a los sistemas de
pluralismo polarizado. En primer lugar, el pluralismo moderado ca-
rece de marridos amisistemagmportgmes v/o grandes ''. En segundo
lugar, v correlativamente, carece de oposiciones bilaterales. Dicho en
1érminos afirmativos, en Uf sistema dé pluralismo moderado todos
los partidos se orientanﬁlj?éia__ el gobierno, es decir, estdn disponibles

es. De ahi que rodos 1gs parndos no
4 .~ Bl o " . B . fa .
gobernantes puedan coalescer como oposiciones, v esto significa que

as del pluralismo

ara coaliciones gubernamental

" Entre ¢l enorme nimero de obras sobre }
general. Arnold 1. Heidenheimer, The Government of Germany, ¢d. rév.. Cro.
well. 1966, v Lewis Edinger,  Germany, Liile Brown. 1968, "Mas concreto
v reciente es el trabajo de Derek Urwin «Germany», en Rose. Electoral: Beka.
vior,cit. Véanse Jas interpretaciones anieriores ¢ importantes de K. Deursch, en
Maczidis, Ward, Modern Political Systems, cit,, v Kirchheimer en Dahl. Polui.
cal Oppositions in Western Democracies, (it ‘

7o lslandia quizd sea una excepcion a ‘esta caracterizacion.

de una -excepcidn muy - secundaria .y
pals-estd ‘condenado 'a la inmutabilidad, el tempo es o tnico que nos
puede decir si-Islandia es verdaderamenie un ‘caso desviado, “Si es asi, cnirars
en - otro 1ipo. ‘En cuanto 4 la Importancia creciente ‘de los pequenos partidos

COMUNISIas NOFVEgo 'y sueco, ‘es resultado de la tentativa de mantener un sistema
predominanie ¢con unas foersas insuficientes. g

a Reptiblica Federal, ‘véase. en

Sin’ embargo,
peculiar (supre, 6.1 Como
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la izguierda

a0 basit slusalisine derad ol
ola Es decir, que si uvrilizamos el mismo rasero, la compara-
Ol L G " J e e )

fiér‘} entre el plaralismo moderado v el pmaimado‘mw}f ‘“’“’?Q,fff‘

respectivos ambitos ideoldgicos son muy grandes, v de hecho critica-

FoSPOLL 2L

mente diferentes: ‘ o

En sintesis, un sistema de pluralismo moderado se caracteriza ;,‘)Z;r,v

i una distancia ideoldgica relativamente pelc.;ge:na bf;ntr}@ sus p;;iuugz e

i i1 fguracio 6n ‘bipolar, v i

i 14 ; a configuracién de coalici ,

IMpOItantes; 11) \:mem onfig "

competencia centrip . ' ‘ -

Serfa redundante especificar cudntas consecuencias no se3 siguen:
j s
se trata meramente de colocar el signo menos en Emos %?ocarii
s . . ‘ s '

ado lleva un signo mias. En ,

en que el pluralismo polariz un ) ar

rec&q la pe’n}; recordar que las caracteristicas del Upo_tambm]n pgeden
indi } ' ntrolar si una

il e control, esto es, para co i
urilizarse como indicadores. d : 5 _

: 16 1 avor “distan

} sistema corresponde a una may ‘
creciente: fragmentacidn del : 12 una ;

2. Si ’ 3 1erio numMeErico
ia ideoldgi se trate de saber si el ¢ni A
cia idecldgica. Siempre que ab el )

indigcador fiable, ello se puede verificar rdpidamente a] averi
ot i ¢ is d idos contiene o no partidos
guar si un .sistema de mds de dos partidos | :

: . . . . e
antisistema v oposiciones bilaterales. Si el sistema 111.0,, 0s co(;ngo
decididamente nos enfrentamos con un casosde plura JSm]O :zac:n;ro 0.

igue: e
] como sigue: S aumenta _
Cabe generalizar este aspecto e Si o de
j i1 artidos siguen . perienecien
n embargo, todos los p s sig i /
e i Ja ] idad del sistema poli-
! ' aceptan la legitim s 2
«mismo mundo» —es decir, od, ol
" — s la_fragmentacién de
ico y actl s reglas—, entonces la_frag

tico y actan conforme a sus ronces Ja m .
sistema no se puede atribuir a la polgrlzauon ‘xdeoliog)‘c‘a. En es:af
caso, es de suponer gue la fragmﬁntacxond gduardg re a;on c%rélsica

’ i idi i : i mentada, po
1 5 nsional; una sociedad seg ) '
configuracién multidime : e , poliéinica
ulti i la inversa, cuando el nimero p g

v/o multiconfesional. A , , ;
it)ésa del umbral critico v si que nos encontramos con partldg; arégi
sistema v con oposiciones bilaterales, entonces cabe s(xil‘poner' S"dg;}()
oro que mids de cinco partidos reflejan un gra’dq deb‘ tsx}ancxa i
gica que hace que resulte imposible una mecénica bipolar. ;

i Si de lo que se trata es de saber si el pluralismo moderado es utr;1

$ 1
tipo distinto v si puede servir para ordenar los casos, mi_respues
' ; A igui si_con-

ccpria afirmativa. Sin embargo, la pregumagigmeme fori;f[;?;:l S’Oe]
\ : it et seg =Y

iene. disti este Tipo un subgrupo « T |
viene distinguir dentro de ‘
Wiimo pro’bg]emé que plantean las obras acerca de las dcmocraczaay

)

j icid rna-

2] s Paises ‘Bajos no_sé¢ han -ajustado 2 ial ;(vjama d;ai?;dﬁ]ﬁs&;gfa}gs

iva de d ‘ i sicion central 'de ‘sus ) .

. dos blogues debido a.}a.po : 5 ‘ fesionales.

Ll\:ss:ciﬂlmeﬂlque] catdlico. Sin embargo. la'd.ecadencxa éx(i:}.va}\d\ipdc()s wdro.3)
esta Nevando ‘a Jos Paises Bajos hacia una mecanica competl
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calificados deben reunirse en una categoria propia

Hasta ahora, los paises revnidos bajo la ribrica de pluralismo
segmentado ~-por seguir a Val Lorwin—— son especialmente los Pal-
ses Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Suiza v Austria, mds el Libano.
Sin embargo, serfa fécil ampliar la lista para que incluyera 2 casi
todas, si no todas, las sociedades que se identifican de orro modo
como poliémnicas, multiconfesionales y/o multidimensionales. Desde
luego, podria entrar Israel, v la India también resulta un candidato
muy plausible. Ademids, si se incluve a Bélgica, conforme al criterio
de la segmentacién resulta dificil excluir al Canadé. Al final. si la

)

sugerencia se pone de moda, se verd ripidamente que resulta dificil
tazar la frontera entre las sociedades segmentadas v las va caracte-
rizadas como «culturaimente heterogéaras». Pero aunque nos conten-
temos con los Pafses Bajos y Suiza, lsrael v la India, Bélgica, Canadi
v Austria, con ello hemos metido en ¢! saco 10dos los sistemas com-
petitivos concebibles. Aungue sirva para clasificar otras cosas, el cri-
terio de Lorwin, Lijphart y Lembruch no clasifica el sistema de

“* Por lo que respecta 2 la terminologia, Lijphart se contenta con el término
de «democraciz consociacional»; Lembruch hablza de Konkordenzdemokrarie
iv de un sistema de amicabilis compositio), v Lorwin dice «pluralismo segmen-
1ado» (en holandés, wverzuiling). Los términos «guetizacidny  [de «ghetion],
Lagermentalita! v «compartamentalizacién» también resulizn CpOrtunos, v se
usan ‘2 menudo en relacion con e} caso de Austria. Cabe remitirse 2 las siguien-
wes obrast Hans Daalder, «The Nétherlands: Opposition in 3 Segmented
Society», en Dahl, Political Oppositions in Western Democracies, cit.; Lijphart,
The Politics of Accommodation, op. cit., v su articulo «Typologies of Democratic
Systems», en CPS§, cit.; Gerhard Lembruch, Proporzdemokratie:  Politische
System und Politische Kultur in der Schweiz und in Qesterreich, Mohr, 1967,
¥ su monografia IPSA de 1967 (mimeografiada), «A Noncompetitive Pattern of
Conflict Management in Liberal Democracies: The Case .of Switzerland, ‘Aus-
trie. Lebanon»: Jirg Steiner, «Conflict ‘Resolution and Democratic Stability in
Subcultarally. Segmented - Political Systems»; en  Res Publica; 1V, 1969; : Val
Lorwin, “«Segmentd Pluralism:  Ideological Cleavages ‘and Political Cohésion in
the Smaller” European Democracies». ‘en "CP, encro de 1971; Hans Daalder,
«On -Building “Consociational ‘Nations: ~The - Case of ‘the . Netherlands and
Switzerland», “en IS8, 111, 1971, pags. 355 a 370, v «The -Consociational
Democracy Theme», en WP, julio de 1974; Jiirg Steiner, Amicable Agreement
versus Majority "Rule, University' of North Carolina Press. 1974, Un simposio
0til es-el que.se halla en Kenneth D, McRae, comp., Coniotiaiional Democracy:
Polirical Accommodation in” Segmented ‘Societes, McClelland . and Stuart, 197 4.
Después "de los ‘Paises Bajos. ‘el ‘pais que ‘mis se hz estudiado con ayuda de
Iz juz que arroja e} concepto consociable es Austria Véezse G. Bingham  Powell.
Socizl Fragmeniation snd Political Haostiliry, Stanford University Press, 1970,
Kurr Steiner, Polisies in Ausiria, Littde ' Brown, 1971, ¥ -Rodnev P, Stiefbold.
«Segmented Pluralism and Consociational Democracy in Ausiria: Problems of
Political - Stability * and “Changer. 'en” Mariin = O. Heislér. comp.,” Polities 1n
Europe, McKay, 1974.

Partidos v sistemas de partidos

k pﬁrﬁtidds. Ni iaz“fx?éé{; ——permitaseme apresurarme 2 aclarar— lo pre-

renden ellos. Asi, volvemos a mi pregunta inicial, esto’ es, si las
comunidades poliricas segmentadas dqlgep subsumirse, conforme a mi
tipologia, como subgrupo distinto: Evidentemente, la pregunta se
refiere a todos mis tipos. Sin embargo, cabe comentarla mejor en
relacidén con el caso dél pluralismo moderado, entre orros motivos
porque la muludimensionalidad v/o la segmentacién pueden quedar
anuladas por grandes tensiones ideolégicas ~—por ﬁz')erxfxp]o, en las
comunidades politicas polarizadas— mientras que adquieren promi-
nencia precisamente en los sistemas no polarizados. - '
Comencemos por la definicién. Segun dice Lorwin, el pluralismo
segrentado es «la organizacidn de movimientos sociales, sistenas de
educacién v de comunicacién, asociaciones voluntarias v partidos poli-
ticos siguiendo las lineas de las divisiones religiosas e idgoiégicast>.
Asi, el pluralismo segmentado es «pluralista en el reconocimiento de
la diversidad...; es “segmentado” en su institucionalizacién» ™. Se
advierte inmediatamente que la idea senala en primer lugar hacia
un estado de la sociedad, v sélo de forma derivada hacia e} estado
de la comunidad politica. Dicho en otros términos, el pluralismo
segmentado es fundamentalmente una invencidn estructural d‘e la
variedad sociocultural. Vale, v también llegaré a la sociologia de la
politica ®. Pero si no identificamos primero las estructuras politicas
—v en particular la estructuracién de los partidos— es probable que
olvidemos la pregunta crucial: ¢Cdmo es que unas estructuras socio-
econdmicas similares no se traducen en sistemas de partidos simila-
res? En el caso que nos ocupa —las sociedades segmemad_as de_ que
trata Lorwin—, Austria tiene decididamente un formato bipartidista
v Gltimamente también ha dado muestras de una mecdnica biparti-
dista ™; Bélgica tiene, sin duda, un formato (y una mecdnica) tripar-
tidista desde hace mds de ochenta anos; Suiza v Jos Paises Bajos,
en cambio, tienen un sistema po}iPar:idista. Parece,; pues, que ‘la
segmentacién de esos paises. es, © bien una palabra con muchos sig-
nificados, o una estructura sin consecuencias necesarias para el sis-
tema de partidos. ‘ RIE '
D-bSen afadirse dos notas de advertencia. El diagndstico consocia-
cional no es revelador m4s que si no se amplia v se diluve demasiado.

74 “Seamented Pluralism», en CP,ciz., pig. 141, Escojo 2 Lorwin porque su
brillante: articulo representa -e} tratamiento -mds -general, Los‘demas estudios
{supra; nota 73) se refieren; por Jo general sa sdlo uno o d(l)s paascs}. i

5 i : i ¢ s v Jas “divisiones
73A esto se refiere, d‘e hecho, el capitulo sobre las clases ¥ as divi 1on]‘
sociales ‘del vol. 11 Deberia quedar claro que en todo este capitulo ex.cluyo deli-
beradamente. ‘como factores —independientes, las variables ‘no poh‘ncag entre
otras razones. para averiguar cuinto kilometraje se puede consepuir sin’ ellas.
* Infra, 6.4,

&
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; JCIF Una nueva cn lugar de lo qne
antes se lamaban pegociaciones, transacciones opragmiticas, ajustes
v adopcidn incremental de decisiones. Y en la medida en que asi ocu-
rre mos limitamos . a mellar la agudeza de ' la herramienta analivica.
En segundo lugar, v correlativamente, el término «segmentacions» es,
o deberfa ser, mis estricio v mds preciso que el de «heterogeneidad
culturals. Unicamente con esta condicién resulia posible evitar la
extensién excesiva o despilfarradora del concepto de segmentacidn
a todos los paises de los que se dice que son poliétnicos v multicon-
fesionales. En particular, como la segmentacidn es; ‘bésicamente, una
invencién sociocultural que representa un estado swi generis de la
sociedad, de ello se sigue que «segmentado» no es lo mismo que
«diferenciado». Se 1rata de una diferencia que ha sehalado bien Tal-
cott Parsons como sigue: dos subsistemas diferenciados no hacen las
mismas cosas, esio es, tienen funciones diferentes que son comple-
mentarias; mientras que «dos subsisiemas son segmentos cuando son
unidades estructuralmente distintas v ambas desempenan fundamen-
talmente las mismas funciones» . Una agudizacién concurrente del
concepto de segmentacidn es la que brinda Di Palma, esto es, que las
sociedades dedicadas a précticas consociacionales se caracterizan por
fisuras «premouxtrxa}es» v «comunitarias», v, en consecuencia, por
la supervivencia de partldos de la variedad preindustrial que, a su
vez, limitan la intrusidén de las fisuras industriales e ideolégicas ™
Como implica lo que precede, el estudio de las sociedades seg-
mentadas introduce, pero no justifica. una modificacién de la tipo-
logfa esbozada hasta ahora. Por otra parte, son muchas las lecciones
que se pueden aprender, sobre todo del andlisis de Lijphart. Lijphart
saca a primer plano la importancia decisiva, en una sociedad segmen-
tada, del liderazgo v de las actitudes v las orientaciones de élite.
Para que no se interprete errdéneamente la importancia que atribuvo
a las propensiones mecénicas de los formatos de partidos, permitase-
me decir que sila «democracia consociacional» es resultado de la
«cooperacién suprema al nivel de la élite con el objetivo deliberado
de contrarrestar las tendencias desintegradoras del sistema» ™, v si
los Paises Bajos en particular son un pais creado por, v dependiente

- Structure end Process.in Modern Societes, Free Press, 1960, pag.: 263,

% Di Palma, Decision and Representation, cit., cap. 6. Lo que se implica es
que Jos Paises ‘Bajos v ‘Suiza -tienen muchos partidos, pero no. muchas ideolo-
gias: “de ello 'no se- desprende ningdn hacinamiento ni extremizacion del espacio
ideoldgico.

7" «Typologies. of Democratic Svstems», en CPS, ¢it., pag, 21. Pero véase con
més detalle su Politics of Accommadation, op. cil.

L
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s », ENLONCES Mi ATgUMEntc e cir sels p 5 repre
sentan un formato critico se ve muy . reforzado. En imi marco de
referencia, si el pluralismo moderado de los Paises Bajos depende
de las condiciones expuesias por Lijphart ™, entonces las predisposi-

CUADRO 23.—Bélgica: Resultados electorales 1894-1977 (Cénara Baja)

Nacionalistas Parridos

Cadlicos. Socialistas  Liberales . Flamencos  Francéionos Orros!
1894 316 174 285 1,3
1896-8 50.7 236 22,2 1.6
1900 485 205 245 1.7
1902-4 49.8 20.6 253 2,1
1506-8 48.6 215 26,7 1.9
1912 510 220 25.1 0,3
1919 36.0 36,6 17.6 2.6 6,5
1921 370 + 348 18.0 3.0 7.4
1925 364 393 14.6 39 59
1929 35,4 36.0 16.6 6.3 57
1932 38.6 37.1 14,3 59 4.1
1936 277 321 124 7.1 20.8
1939 327 30.2 17.2 8.3 11.6
1946 425 324 9.6 — 154
1949 436 298 153 2.1 94
1950 47, 355 121 s 1.8
1954 411 38,5 13,1 2.2 5.1
1958 46,5 370 12,0 2,0 2.6
1961 415 367 1 35 6,0
1965 345 283 216 6,8 24 64
1968 31.8 280 209 9.8 6.0 3.5
1971 30,0 273 15.1 11.1 13.0 3.5
1974 323 267 15,2 10.2 110 4.6
1977 359 26,4 154 10.0 7.0 5.3

FUENTE: Keith ‘Hill, «Belgium», en R. Rose, comp., Electoral . Bebavior,
Free Press, 1974, pag. 101. Respecto de 1971, 1974 ¥ 1977, Keesing's Archives.

1. En 1936: comunisizs, 6.1: rexistas, 11.5. En 1946 comunisias. 12,7 (des-
pués han ido cavendo hasta un nivel del 3 al 4 por 100).

#0T.as capacidades . de ‘comportamiento ‘que ‘seexigen a las élites consocia-
cionales 'son nadz menos que las “siguientes: 1) capacidad - para reconocer. los
pehgros inherentes ‘en un sistema fragmentado; i) decision. de mantener . ¢l
sistema; iii) capacidad para ‘trascender las fisuras culturales al nivel de la'élite;
iv) capacxdad para forjar soliciones apropxadas a-las exigencias  de Jas subcul-
turas {«Typologies of Democratic Systems», cit., pags.: 22y 23). Desde "luego.
esto7es nadar contra:corriente; Por otra parte, véase Ja critica de Daakkr espe-

“cialmente en «The Consoc;auona 1 Democracy Theme» il
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ciones mecdnicas de los formatos de partidos son muv fuerres. pues
un pals recurre a las pricricas consociacionales precisamenre cuando,
Voporque, se aproxima a un formato peligroso.

Antes de concluir, volvamos 2 nuestra lista de paises. Yz se ha

tratade de Iz Republica Federal de Alemania, asi como de log Pajses

4

Bajos, Dinamarca y, aunque sélo de paso, de Suiza e Islandiz. Nos
aveda Luxemburgo, del que dificilmente se pueda discurir que ses
ur c2so de pluralismo limitado v moderado. v, por tlrimo. Bélgica.
Y o2 Bélgica va no se la puede ‘incluir en el 2rupo sin més ni mas.

Durante por 1o menos setenta anos, esto es, hasta 1965, no puede
caber duda.acerca de la clasificacion del sistema belgz de partidos:
Como revela ¢l cuadro 23, es el ejemplo mds duradero v ¢claro de un
formato de tres partidos. Desde 1894 hasta la guerra mundial de
1914, la escena la dominaban los catdlicos, con los liberales en segun-
do lugar v Jos socialisras (partido constitucional v prosisitema desde
el orincipio) muv cerca, en e I€Icer puesto. A parrir de 1919 )
tercer partido es el Liberal. Sin embargo, durante e per’>do de entre-
guerras (1919-1939), los catdlicos v los socialistas dieron muestras de
unas fuerzas casi equilibradas (con una media de, aproximadamente,
el 36 por 100 cada unoj, mientras que desde 1946 los catdlicos
(rebautizados en 1945 Partido Social Cristiano) vuelven a ser el
oarzido dominante, aungue con grandes oscilaciones: mavoria abso-
itz de escafos en 1950 (cas; recuperada en 1958) v un bajén enorme
hestz el 30 por 100 en 1971, En cuanto a los liberales, han perma-
necido ——entre 1950 v 1965— al nivel del 12 por 100 progresaron
mucho entre 1965 v 1968 v han permanecido, en el decenio de 1970,
en un nivel estable del 15 por 100. '

Pero a partir de 1965 la pauta se hace mds complicada. Es
cierzo que el grupo flamenco, de habla holandesa, va era muy visible
en 1939, pero hasta la segunda mitad de) decenio de 1960 la divisién
€wicz v la crisis linglifstica no habian irrumpido en la liza politica.

esde 1968 no sélo ha aparecido el Partido Nacionalista Flamenco
(Voiksunie) como partido considerable, sino que una reaccién fran-
céfona (valones v Bruselas) ha entrado en liza con una fuerza casi
igual. ¢Estamos presenciando, pues, una transicién de un formato de
tres pertidos a otro de cinco partidos? Ademds, ante la crisis lingiifs-
tico-¢tnica vy las tensiones separatistas consiguientes, ¢se: puede man-
tener 2 Bélgica en un tipo calificado de pluralismo moderador E

F

positic que el término suene irénico. Pero la realidad es que, hasta
lz fecha, los catdlicos, Jos socialistas v los liberales siguen jugando la
partica gubernamental entre sf, ¢xactamente igual que venian hacien.
do hasta ahora. Desde 1919 hasta Ia fecha en que esio se escribe,
Bélgica ha estado gobernada casi exclusivamente por coaliciones bipar-
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tidistas alternativas. En el cuadro 24 figuran los deralles del perfodo
siguiente a la segunda guerra mundial. El coadro no resulia ingere.
sante s6lo con respecto a Bélgica, sino también. como ilustracion de
ia férmula que caracteriza a Jos sistemas de €S a ¢inco partidos (en
contraposicion tanto 2l bipartidismo como 2 la aliernacidn periférica
de las comunidades politicas basadas en el centro).

Como se indica en el cuadro 24, en la mecdnica tipica del plura.
lismo moderado no se permiten gcbiernos minoritarios mas que para
despachar los asuntos corrientes Y POr poco tiempo (cuatro meses
v medio en total en 1946 v en 1958, v el gobierno monocolor no
puede existir més que cuando est4 sostenido Por una mavoriz absoluta
(por lo menos, en una Cdmara), como ocurrid, en Bélgica, en 1950.
1954. Si no, la norma general consiste en cambiar de compafieros.
Cuando hay rtres partidos, son viables tres coaliciones alternativas,
que de hecho se alternan: catglicos v socialisies, catSlicos v liberajes
v socialistas v liberales. Merece la pena sefalat] a este respecro, que
la gran coalicién de los tres partidos a la que recurrié Bélgica en 1973
s¢ vio impulsada por necesidades de reforme constitucional v fue
muy breve. En cuanto 2 la coalicién tripartita de 1946 con los comu.

"nistas (once meses v medio en rtotal). no hace mas que reflejar e

\
CUADRO 24 —Bélgice: Coaliciones gubernamentales, 1946-1977

Duracién

Mayoria Mavoria {redondeada

Legislaturas Cémara Baja Composicién Minoria en meses)
1946-1949 342 Socialista Min. Vo
: 54.0 Soc. + Lib, + Com. Mav, 4
Idem Soc. + Lib, «+ Com. Mav. , 7 1
80,0 - Soc. + Catdlicos Mav. 29
1949 632 Cat. . Liberales ' May. 10
1950-1954 51.0 Catélicos May. 2
Tdem Catélicos May, : 16
Idem Catdlicos May, 27
1954.1958 524 Soc: + Liberales May, “51
1958-1961 49.1 Catélicos Casi mav, 4
59,0 Cat: =+ Liberales May. : 30
1961-1963 849 Cat. + Socialistas May. 53
1965-196% 665 Cat. + Socialistas Mav, §
: 58,9 Cat. + Liberales Mav. 23
1968-1971 59.8 Cat: <+ Socialistas | Mav, 41
19711974 57.3 Cat: + Socialistas May. 10
74.0 Cat. '+ Soc. # Lib. Mav. 12

1974.1977 47.5

Cat.+Libera}es : Min, = 37
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ambiente de

la posiguerra, que en aquella época era comiin 2 la

ped
& T

Con tode

esto no estoy prediciendo que la comunidad politica
belga vava a, o pueda, perdurar en su forma aciual, La coalicion
minoritaria liberal-catlica de 1974 representa, de hecho. una anoma-
lia. Tgual que los socialdemécratas suecos se aferran a su predominio
sobre unas bases cada vez mis irdgiles, los partidos tradicionales bel-
gas se aferran a las normas del sisiema que llevan tanto riempo prac-
ticando. Hasta abera, el conflicto lingiiistico v la ascendencia cre-
ciente e inevitable de la poblacién flamenca— han producido una
reestructuracion bicéfala de los tres partidos tradicionales v un aco-
modo de los tirones divisivos dentro de la estrucrura politica exis-
tente sobre la base de un sistema de proporz, de dividir en dos (o
multiplicar por dos) lo que hasta entonces era invidiso. Resultz dificil
prever si-estos arreglos van a durar; si al final resultard inevitable
una solucién federal y/o si un sistema de partidos més fragmentado
acabard por destruir €l-modelo tripartito. Sin embargo, Jo mis signi-
ficativo es que —desde la perspectiva del politélogo— la medida en
que el sistema belga de partidos ha logrado, hasta la fecha, auto-
perpetuarse frente a unas tensiones en aumento debido a la existen-
cia de una sociedad cada vez més compartamentalizada ®. Sea lo que
sea que desee uno afadir, la «presién moderadora» de la comunidad
politica sobre la sociedad es un hecho en sf mismo. Tanto es asi, que
es perfectamente posible considerar a Bélgica, actualmente, como
mas m;tfida que los Paifses Bajos en un esfuerzo de élite consocia-
cional ¥,

6.4. Sistemas bipartidistas

El sistema bipartidista es, vy con mucho, la categoria mejor cono-
cida. Ello se debe a que es un sistema relativamente sencillo, a que
los paises que practican el bipartidismo son paises importantes v oa
gue representan un caso paradigmiético. Incluso asi, nos vemos inme-

& Acerca de Bélgica, véase especialmente el capiulo de Lorwin in Dahl.
Political ‘Oppositions in Western Democracies, op. cit.,; D, W. Urwin. «Social
Cleavages. and . Political Parties in" Belgium: Problems of ‘Institutionalizations.
en PS, septiembre ‘de 1970,".v el ‘capitulo ‘de Keit Hill, «Belgium: . Pclitica)
Change in a Segmented Society», en Rose. Elecioral Bebavior, op. cit’, ]. Mev-
naud. ]. Ladriere, F. Perin, La Décision Politigue en Belgigue, Colin: 1965,
insisie “con -razén en la «funcidn de solucién de conflictos que desempepa €l
sistema de - partidos.

& Esto no ‘equivale a contradecir la:afirmacion’ de ‘que el esistema’ conso-
ciacional ‘tradicional... ‘estd 'en’ proceso de desintegracidn bajo el impacio de un
cambio- bastante ‘repentino de la ‘jerarquia de las fisuras sociales» {James A,
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ados por esta sencil
1o Ran ;

aharca su-esing.o-en
duda de que esta cifra es exagerada, pues comprende a paises como
Colombia; que apenas si se puede decir que tenga un sistema de par-
ridos ¥ Dahl reduce 1 cifra 2 ocho, nimero que comprende Panami,
Filipinas v el Uruguav . Blondel indica ~—aunque no sin 2nadir diver-
sas advertencias— nada menos que 21 Estados bipartidistas ® . Co-
mo cada especialista da una lista diferente, digamos Gue la opinion
popular considera generalmente que los sistemas bipartidistas «cldsi-
cos» son Inglaterra, los Estados Unidos, Nueva Zelamda, Australia
v el Canad4. Si incluimos a Austria —miembro recieste— tenemos
seis pafses. Sin embargo, Austria practicaba hasta 1966 las «grandes
coaliciones»; de ahi que resulie dificil estudiar su sistema bipartidista
de gobierno como algo bien establecido. Por otra parte, Australia
tiene de hecho tres partidos importantes, v el Canadé podria parecer
todavia mas andmalo que Australia. Con criterios estrictos (que: inclu-
yen por ende una duracién suficiente), sélo nos quedan tres paises:
Inglaterra, los Estados Unidos vy Nueva Zelanda. Y el golpe final llega
con el argumento de que el bipartidismo inglés v el estadounidense
son tan diferentes que tiene muy poco sentido clasificarlos juntos ¥.

S : .
Dunn. Jr.; «Consociational Democracy and Language Confl_ic:-A Comparison
of the Belgian and Swiss Experiences», en CPS, abril de 1972, pag. 27), C/lomo
sefiala Dunn, la politica. consociacional funciona mejor cuando la jerarqufa de
las fisuras es: 1) religiosa; ii) econdmica, v iii) lir}gﬁisnca. Vé’ansc rambxgn las
pertinentes advertencias sobre el concepro de las fisuras ‘en Enc‘A. Nordlinger,
Conflict -Regulation in Divided Societes, Occasional P_ap-er nim. 2?, Ceme’r
for International.-Affairs, Harvard University, 1972; asimismo el ‘dltimo . capi-
tulo ahadido por Lijphart a Politics of Accommodation, 2. ed., 1975, op. cit.

& A Cross Polity Survey, MIT Press, 1963.

# Tras diez afios de violentas luchas (1948-1958), ‘el acuerdo de Siiges,
ratificado por un plebiscito, establecid (hasta 1974) un sistema en virtud del
cual los partidos liberal y conservador se aliernan en la Presidencia y reciben
—cualesquiera sean Jos resultados— un’ nimero ‘igual de escahos (paridad) en
las -dos cimaras. -El acuerdo colombiano obliga efectivamente “a ‘quienes ocupan
cargos a presentarse 4 las elecciones, pero en todos los demds respectos se limita
a atestiguarla fecundidad ‘de -la imaginacion: humana, ‘ : o

8 Politica- Oppositions in Western Democracies, op. cit., pdg. 333. Panami
esté expuesto a golpes de Estado. El Uruguay (infra, nota 127) v Filipinas (en
las ‘elecciones -de 1969 el ‘Partido Nacionalista obtuvo 90 escafios™y el Partido
Liberal, 15, de un total ‘de 111 escanos) estan, o -estaban, caracierizados por ‘¢l
predominio: de un ‘partido. Resulta curjoso. que, mientras: se -incluyen dos siste-
mas .d¢ partido predominante, se excluve a la India «debido al dominio de un
partidon, : ' : -

8 Iniroduction 1o« on parative Government, op. cil., pigs. 165 a 167.

8 Una sugerencia reciente en este sentido es la de distinguir entre «sistema
bipartidista -indistinto» (EE.UU.) v «sistema bipartidista distinio» {Inglatersa).




Segun parece, nos €Stamos acercando a gy paradoja de hacer que
el tipo mis ensalzado de sistema de partidos rio fenga ejemplos. 14
paradoja se debe 4 QUE ~—€n este caso como en OLLOs-
tamos: con dos problemas distintos que generalmente
resolver de un goipe. Uno es el de decidir cudnd
a la clase del bipartidismo, lo cual depende de |
E} otro problema es el de decidir & exisre y
sistema.

La respuesta 2 Ja Primera pregunta - de cudndo debe descon-

farse un tercer partido o incluso varios terceros partidos
muy directa: existe un formaro bivartidista siemnre g

- nos enfren.
iratamos de
O pertenece un pajs
A4S NOTrIas para-conrar
0 1ipo bipartidista de

—.puede ser
ue la existencia
de terceros partidos no impide que Jos vartidos rincinales-sobiernen
~ 50103, esto gg,.ggz_a.oa04a§..CQaliQLQD.e_S. resulian innecesariag . La res:
miesta” implica aue el formato_del bipartidismo debe evaluarse en
némero de escaiios, ng de resuliadds eleciorales. La razén evident:.
sima de est2 necesidad es que los gobiernos se forman, v actian,
conforme a su fuerza ep el Parlamento, E OLrO molivo es que casi
todas las comunidades politicas en estudio (salvo Austria, que es un
pais PR) urilizan un sistema de distritos de un solo miembro, que
~—Como es bien sabido_— convierte las mavorias relativas en ahso.
lutas, e incluso transforma en minoris parlamentaria una mavoria
electoral ¥, ‘

Pero el argumenio es mds complejo en cuanto preguntamos: ;Cus.
les son Jas Propiedades que caracterizan al tipo bipartidisra de siste-
ma? Si la principal caracteristica del bipartidismo €N que un partido

gobierna solo, inmediatamente debemos afiadir: solo, perg indefini.

damente, Si. siempre es el mismo partido el que sigue en el poder

una eleccidn tras Otra, entonces tenemos up Sistema de partido pre-

Véase Jupp. Political Farties; op: cil., pégs. 8 213, Por Otra. parte, segisr James
Mac Gregor Burns, The Desdiack of Democracy, Prentice-Hall, 1967, Ja paura
politica a escala naciona) [de Jos EEUU.] es fundamentalmente una ‘pauta de
tuatro partidoss {pdg. 257 V- passim).
Esto es aplicable los sistemas parlamentarios ¥ de gabinete. no 4l sistema
de 1ipo presidencial de los ‘Estados Unidos. Con respecio a esteltimo, 2] argu-
mento debe ajustarse Y-expresarse de otro modo. Asl, el «gobernar solos; es1o es,
el gobierno monocolor, se - ve sustituido ‘por el «gobierno Presidencials, cuya
coniraparte parlamentariz s ung mayoria absoluta de escanos que “alternz ‘entre
dos ‘partidos {aunque no necesariamente ‘de forma sincrénica con’ la Presidencia).
<innetesarios significa sencillamente que. de hecho. no hay.coaliciones.
&€ Fnla Gran Bretana, por ¢jemplo, ningin partido ganador (en la Cémara
de los Comunes) ha obtenida jamids. desde 1953 up 50 por 100
popular. Ademds. en 1951 los laboristas ganaron las elecciones cor una ventaja
del 0.8 por 100 sobre jos conservadores, pero esios tlimos obruvieron una mavo-

del “voto

Giovanni Sarror
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dominante, no bivarridisia. Esto equivale a cicfc{r' que Jaaliernacion

‘poder es la sefial caracteristica de la mecdnica del b}pgrr{d
Tambign eabe-decirque«dos» no es lo mismo. que «tresy siempre
que los terceros partidos no afecten a la larga v a nivel nacional 4 ia
alternacion en el poder de los dos pamdqs prm’mpa]es, Sin embargo,
v a fin de no quedarnos sin ejemplols,.m la Clausu;a de la «aherna-
cién» ni la de «gobernar solo» son ngxdame‘me 'aphcab]es. 5

El término de alternacicn se debe extender de forma flexible, en
el sentido de que implica la expectaziz;’a, masﬂbxen que 'el he;ho real
del traspaso del gobierno. Gi 5¢4, que alternacion no significa sino C}}U(S
el margen entre los dos pzitidos principales es Jo ba'st‘a)me estrecho,
0 que la expectativa de que el partido en la oposicién tiene }J}raa
oportunidad de echar al partido gobernante es lo '}/)astame creible.
Dicho en otros términos, el concepto de ‘la‘ a]ternamo.n' se funde con
el de la competitividad. Conforme a una interpretacion diferente v
mis estricta; los Estados Unidos —que dalia ca§ua}:dac que son, v de
lejos, la comunidad politica bipartidista mias antigua y més conrmua»«j»
tendrfan unas credenciales muy dudosas, pues desc,ie 1861 Ia.pagta
estadounidense viepe siendo ciclica, con largos perfodos dg superio-
ridad de un solo partido. Si se observan las elecciones presxden.cxa\les,
desde Lincoln (1861) hasia Frank]inlD. Roos}e\!f:h' Jos repubh’canos
ocuparon 14 presidencias v Jos dem9cratas sélo cinco. Después, dg
1933 2 1953, la presidencia fue QemMOCrata, v si uno atribuye las dos
victorias (en 1952 v 1956) de Eisenhower 2 una car_ad:darura supra-
partidista, entonces por sus propias fuerzas los republicanos perdieron
todas las elecciones presidenciales desde 1933 hasta’}a victoria de
Nixon en 1968. En el Congreso, las cosas son algo mis vane‘xc’ias. Sin
embargo, desde principios de siglo hasta la Gran Depremlon, una
mayoria del pueblo estadounidense voraba republicano (salvo una
desviacién en 1910-1914), v desde 1932 hasta.la fecha, una mavoria
ha votado demécrata (con dos elecciones desviadas en 1942 y l9~i¥'6
v dos empates en 1950 v 1952). Por tanto, la genera‘hzamo? dpod]ua
ser que en nuestro siglo la mavor parte de las elecmon_es”e erales
estadounidenses han sido «de mantenimiento» (o de de’svlamon v.res-
tauracion), con una sola gran reahneacilon que - afectd .a]‘ Congreso
v a la Presidencia: la realineacién causada por la gran crisis de 1929
v por el New Deal de Roosevelt ®. -

o ’ ] ilibriom Cycle 'in. Two-Partv

%.Véase. en especial, Charles Sellers, «The Equxhbnung 3 s
Po]izics»ezscn Pub;’»i}? Opinion Quartely, primavera de 1965, que reconstruve el
ciclo desde 1789. En ‘cuanto ‘2 los. resultados presidenciales v .de) Congreso de

1876 21968 véase Walter D). Burnham. en Rose, Electoral Bebavior. ei pagis

ismo, ™

ria cOmoda de escanion {(32] ‘contra"295). Fn cambio, en 1964 Jos laborisias
basaron de 258 2317 escanos €OD.DD aumento de-losvotgs desblo el 0.3 por-100:

nas: 676 v 677 couadror T peIs  tamBicn e cladro 4 "« Typology of Ame}ncan
Presidential Elecrions 1844-1968»). De los ‘anslisis del comporiamienio electo-
¢ 5
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tala T Lntdiez elecciones, Australiz, de 1946 hasta 1972, sélo };a
dado una victoria clara (en 1946) v un empate (en 1961 ) al Partide
Laborisia. Asf. el Partido Laborista de Australia volvig al podm:
en 1972 al cabo de veintirés afios de oposicién, Jo que 1o es mucho
alternar ' v volvid a perderlo en Jas elecciones de 1975 1977
O sea, que Australia d2 muestras de una pauta de dominio conser-
vador (Partido Liberal v Partido Campesino). En cuanto a2 Nueva
Zelanda, su aliernacion se ve salvada por la victoria laborista de 1957
en medio de una secuencia de siete derroras. Para ser més exactos de
diez elecciones, el Partide Laborista de Nueva Zelanda gané.la )pri~
mera (en 1946), la quintz (en 1957} v después tuvo que esperar, al
igual que su compadero australiano, hasta 1972, mientras c);ue
d Parridp Nacional ha gobernado durante veinte afos con una sola
Interrupcion, v a partir de 1975 ha vuelto al' poder. Asi, pues, Nueva
Zelanda se caracieriza por el dominjo del Partido Nacional. (iorno el
caso del Canadi es debatible, nos queda concluir que sélo un pafs
—Inglaterra— ha funcionado notablemente bien, desde 1945, en el
movimiento pendular: Partido Laborista en 1945 v 1950; C’onser‘
vador en 1951, 1955 v 1959; laboristas en 1964 v 1966; ,conserva-
dores en 1970: laboristas en febrero v octubre de 1974. conser-
vadores en 1979. . ) ~

~ Si'pasamos 2 la cldusula de gobernar solos, la cuestion estg some-
tida 2 una interpretacién todavia més flexible. Esto es, hemos de
tener mucha lenidad en cuanio al requisito de que ambos’partidoq se
hallen en posicién de lograr una mavorfa absoluta, v, por tanio

de gobernar solos. El problema Jo plantea especialmente Australia,
donde la alternacién en el gobierno se produce, por una parte‘ entre
el P.am'do Laborista y, por la otra, entre el Partido Liberal v el
Iiamdo Campes’ino. A primera vista se trata de un formato triparti-
dista, y la solucién miés f4cil pareceria consistir en reclasificar a Aus-
tralia como sistema tripartidista, lo que la colocarfa con Bélgica v Ale-

ra} estadounidense “se’ irata infra, cap. 10, Sobre ¢] “sistema de partidos .en ‘Jos
Estados Unidos en general, un comentario “muy . bueno és ¢l que figura en
Robe‘rrﬁ,yggldwir{. comp., Political ‘Parties, USA, Rand McNally, 1961 Véase
también William N. Chambers, W. D, Burnham, comps., The /i;nericw; Pariy
S.yste'm, Oxford University Press, 11967, Respecio de) debate sobre Ja reform?a
del sistema de pariidos, véase Evron'M. Kirkpairick «Toward a Mor:z Respon-
sible Two-Party Svsiem: Political Science,” Policy  Science - of Pseudo‘Scjen;ée»
en APSR,' diciembre de 1971Con respecto ‘a Jas Earacreristicas del bipartidism(;
en general: el cardcier esquelético, 6. de coalicién; o difuso de los partidos ‘esta-
dounidenses {de Jos que tratard el vol. 1), no afecta a mis argumentos

#1-El Partido Laborista volvié 2 ganar Jas elecciones australianas ‘de '1974 al
‘obteper en.la cdmara baja del Parlimenis Federal 66 ‘escafios. contra 61 éro
perdié las elecciones anticipadas: de 11975, P

Szl

" rmania occidental
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Pero en cuznto ponemos junios estos trec paises
nos vemos alerta ante sus diferentes mecanismos. Para empezar, los
alemanes han hecho algo que resulia impensable en la l6gica del
bipartidismo; en 19635 se decidieron por-una gran coalicidn enire los
dos partidos principales. Ademds, v lo gue es mds Importante, jos
liberales belgas v los alemanes tienen libertad para cambiar, v cam.
bian, de aliados de coalicién *. En Australia no pasa nada de 0. En
particular, la alianza permanente entre el Partido Liberal v el Parrido
Campesino es tal que Jos dos partidos no compiten, en las #reuns.
cripciones, entre si. Los dos partidos, por asi decirlo, son simbidticos.
Es evidente que Alemania v Bélgica no funcionan conforme a las
normas del biparridismo, mientras que Australia st % Por 1anto.
estamos justificados al flexibilizar la norma de «gobernar solo» en el
siguiente sentido: la alternacion pucde ser de uno contra dos, siem-
pre gue «dos» no sea una simple coalicién, sino una coalescencia &

Las condiciones de lenidad para un sistema que funciona con-
forme a las normas del bipartidismo serian, pues, las siguientes: i) dos
partidos se hallan en condiciones de competir por la mavoria absoluta
de escafios; ii) uno de los dos partidos logra efectivamente conseguir
una mayoria parlamentaria suficiente; iii) este partido est4 dispuesto
a gobernar solo; iv) la aliernacién o la rotacién en el poder sigue
siendo una expectativa crefble. ,

Ahora podemos comprender por qué cada autor puede producir
una lista diferente de Jos paises bipartidistas existentes. Por lo que
respecta al, formato biparndista, el requisito de la alternacién en el
poder no tiene importancia. De ahi que también se puedan incluir
en la lista Jos sistemas de partido predominante en los que la oposi-
cién estd, o estaba, representada por un solo partido (por ejemplo. el
Uruguay o incluso Filipinas). Ademis, tampoco tiene importancia que
un partido que podria gobernar solo escoja no hacerlo (asi, se puede

% Resulta interesante que los liberales belgas vel Partido Campesino -aus-
traliano se hallen ambos en la gama del-16 por 100. Asi, la comparacidn1ambién
es aplicable en ‘cuanto al ‘tamafio relativo de los Terceros partidos.

9 Supra, 6.3 v especialmente el ¢uadro 24 relativo 2 Bélgica,

5. Respecto de Australia, véase L.'C. Webb, «The Australian Party Svstem».
en ~The ~Australier . Political “Party'- Systen, Angus ~and" Robertson, 1 1954;
J.-D. B, Miller. Australian Government and Politics, Duckworth. 1964 James
Jupp. Australian Party Politics, Melbourne University Press. 1968: H. Maver.
H. Nelson, comps.. Australiar ‘Politics, Cheshire, 1973,

% Conforme a esta cliusula, no cabe asimilar 2 Ja Irlanda de 1948 a 1957
4 ‘Australia; v, por 1anto, nunca ha tenido un sistema bipartidista. ‘Durante esos
diez ‘afios, el Gobierno de Dublin alternaba entre Fianna Fail: (el partido -domi-
nanie) y.un «gobierno-interpartidos» de coalicidn:que cavo en 1957, La experien-
za irlandesa refuerza, pues, el argumenio de. que no basta con. una . mera alianza
para ‘establecer vna pauta bipartidista. Acerca de Trlanda. véase infra. 6.5,
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incluir a Austria desde 1946}, Por otra parte, v por lo que respecta
2l f?rz"rggia, se. deberia excluir 4 Auvstraliz, v se podiia exd{gir al (,3
nadd. Si, en cambio, nos remitimos 4 la mecinica del bipartidismo
vemos que las propiedades fundamentales del bipartidismo se puedarg
ajustar 4 un formkavm tripartidisia. Por tanto, s CONVEnimos en que
el requisiro del gobierno monocolor s¢ puede aplicar 2 56lo uno de los
partidos (dado que el otro partido es una coalescencia de dos en uno)
volvemos a coniar con Australia, v si no hace falia que el gobierno
de un solo partido sea un gobierno de la mavoria también eleanadé
supera la prueba. e

. Sin embargo, este Gltimo aspecto no puede pasar sin una explica.
cidn, Pese‘ ai alud elecroral canadiense de 1958, que elevé al Partido
anservaaor ;1], 53,6 por 100 del voro total e hizo bajar al Parrido
Liberal a un minimo del 33,6 por 100, es evidente que el partido mis
fu'erte es este tiltimo, con ocho viciorias electorales en 11 enfrenta.
mientos (1945-1974). Pero la peculiaridad del sistema canadiense
reside en la resurreccién ciclica v la persistencia en e tiempo de dos
pqueﬁos partidos: 1) el CCF, actualmente (desde 1962) NPD, Nuevo
Partido Democritico, 2 la izquierda de los liberales. v i) el ’Partido
del Crédito Social. La existencia de dos terceros p;lfridos se puede
exphcar,.sucxmameme, sefialando que e} «sistema bipartidista ha sido
més débil en las zonas en las que las proporciones de origen brits.
nico han sido més bajas» *. Y Ja anomalia consiste en qufa los dos
partidos menores Jogran muchas veces impedir que cualquiera de los
mayores obtenga una mayoria absoluta en Ja Cémara de Jos Comu-
nes 7. Asi, pues, el Canadé no cumple con el requisito del gobiernc
mayoritario de' un solo partido: muchas veces estd gobernaﬁo {1ras
una‘soia experiencia, traumdética y breve, de coalicién en 1917) por
gob:erpos monocolores minoritarios. Pero esta pauta demuestra, mds
que ninguna otra cosa, la fuerza de la légica interna del sistema del
bipartidismo. También cabrfa decir —con respecto a los «convencio-
nalismos» de la Constirucién—— que los canadienses son rids britani.
cos que los propios britanicos

9% Mildred A Schwartz, ’«Canadian Voting. Behaviors. “en Rose; Elecroral
Bf,bawof?, cil,, pag. }5.52.“§°\e.cuerdese a este respecto que 12mbién el ‘Canadd sufre
Ui -CORLUCTO. €tnico-nglistico v gue “Uno de Jos bastiones ‘de | idits,
Quepec. Pero véase infra nowa 121, £ Lréditstes o5

f‘.' De 19212 1974 asi ha ‘ocisrido ‘con ocho parlamenios de. 17
1957 Jos  partidos ‘gobernantes canadienses “han . carecido de- :
1962,11963,.1965 v 1972, ~ : ‘ :

% Hay muchas obras relativas 4l Canadd. Véase en ia} ] “E i

. 3 4 $ i . s especial Leon D E
«A Comparauve‘ Study -of ‘Canadian  Partiess. en APSR. “marzo - “de pls9‘214n
G, "\ Kel})', «Blc_ulrurahsm angl Party Svstems in Belgivm and - Canadan en
Public ‘Policy, 1967; Hugh G, Thorbtrn. comp., Party-Politics iy Canada. Pren.

videsde
mayoria-en 1957,
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La distincién entre formato v mecdnica también permite ¢estable-
cer una clasificacién de los pafses que reivindican la condicién de
bipartidistas segin que satisfagan, v en qué medida, ambos de loc
criterios mencionados o sélo uno de ellos. Con respecto al periodo
posterior a la segunda guerra mundial, Inglarerra esté a la alura
de su reputacién: es el sistema bipartidista «perfector, en el senrido
de que exhibe —pese a los liberales v a otros terceros partidos que
van surgiendo— tanto el formaio como todo el conjunto de propie-
dades del bipartidismo. Sin duda, e} Partido Liberal se cierne amena-
zador en el horizonte. En las elecciones de febrero de 1974 los libe-
rzles consiguieron 14 escafcs en la Cdmara de los Comunes v —Io
que es mucho mds importante— tenian en sus manos el equilibrio de
la_mayorfa . Sin embargo, los liberales no aceptaron una coalicién
con los conservadores, v el gobierno laborista minoritario se vio con-
firmado en el poder en octubre de 1974, aungue con la mavoria
minima de escanos. Claro que el Reino Unido se ess4 enfrentando
—debido también al creciente nacionalismo de Escocia y Gales— con
el dilema de seguir la pauta canadiense de gobiernos monocolores
minoritarios (tanto en las elecciones de febrero como en las de octu-
bre de 1974 ninguno de los partidos principales logré obtener ni
siquiera el 40 por 100 de los votos) o si no de recurrir 2 coalicidnes.
En esta vltima hipdtesis no sélo dejarfa Ja Gran Bretaia de ser e!
sistema bipartidista «perfecto» que ha sido entre 1945 v 1974, desde
la segunda guerra mundial, sino que cesarfa rotalmente de ser un
sistema biparridista. Y esto ocurrirfa de manera més pronunciada
todavia si se decide dar cabida a las presiones divisivas que van adqui-
riendo fuerza en Escocia v Gales mediante el recurso al PR '®. Sin

tice-Hall of ‘Canada, 1967, passin (v ‘en. especial el capitujo de Meisel; «Recent
Chaznges in Canadian Parties», que detecta una: evolucion: hacia el multipartidis-
mo del sistema canadiense); Howard A. Scarrow, «Patrerns of Voter Turnout in
Canada», “en John C. Courtney, comp.,” Voting in~Canada, Prentice-Hall of
Canaca, 1967; Maufice Pinard, «One-Partv: Dominance and Third ‘Partiess. en
Canadian Journal of Economics-and Political” Science, agosto de. 1967 (comen-

“tado‘en Grahan White, «The Pinard Theory Reconsidered». en CJPS, scptiembre

de 1973); John Meisel, Working ‘Papers on Canadian Politics, edicién. aumen-
tadz, McGill-Queens University. Press,- 1973,y su Cleavages, Parties and Values
in Canada, Sage, 1974, v. M. A. Schwartz (sdpra, nota 96).

% De hecho, el Partido Liberal ya habia ¢onseguido 12 escafios en 1945 yuna
vez ‘mas en 1966, Sin embargo, el Pariamento. corio ‘de 11974 ¢s ¢l dnico del
periode de postguerraen que los liberales lograron ‘privar de i mavoriz al
partico iriunfador {los laboristas. obtuvieron 301 escafos. o sez, 15 menos. de Jos
necesarios). Hubo va gobiernos Jaboristas minoritarios en 1924 v en 19291931,

18 Incluso ‘una bibliografia muy sclectiva sobre la Gran Breiaha tendria que
ser ~enorme. Permitaseme recordar nada mids que los escritos  més recientés de
Richard Rose, su capitulo en Electoral Bebavior, op. cit., v David Butler, Donald

" Stokes. Political Change in Britain, Macmillan, 1969. En cuanto a los datos.
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o gcciones de 1979, gue devolvieron el poder # los con.
servadores con un 43,9 por 100 de los voros voun 53.6 por 100 de
los escafios, indicaron que todavia estaba por lepar la crisis del bipar-
tidismo inglés prevista por una serie de observadores. De hecho, jas
elecciones de 1979 restablecieron rodas las caracieristicas de un siste.
ma bipartidista relativamente «perfecton.

Después de Inglaterra, e segundo lugar lo ocupan los Estados

Unidos v Nueva Zelanda: el formato bipartidisiz es tode lo claro

que puede ser ', pero la oscilacion del péndulo no es lo oue deberia
ser. El rercer puesio le corresponde al Canad4, con un formare dudo-
S0, pero una mecénica satisfactoria. En cuarto lugar viene Australia,
Su formato es més que dudoso v su alternacién insatisfactoria. Por
dlrimo tenemos a Austria de 1945 a 1966: un formato bipartidista
perfecto, pero con veinte afios de gran coalicion v proporz. que son
la negacién misma del «espiritus de bipartidismo . :
Ultimamente, una serie de autores parecen haber encontrado un
a1ajo por en medio de las complejidades precedentes v hablan de
sistemas de un partido v medic, dos v dos partides v medio. En
consecuencia, el del Japdn serfa de uno v medio "; Australia, uno
v dos medios (v en esta categoria podrian entrar los Estados Unidos
si se separa a los demdcratas del Sur de Jos del Norte): Alemania,

<

véase F. W. S, Craig. British Parliamen:ary Election Resuirs 19181949 11969,
Y British Parliamentary Election Statistics 1918-1970 (19711, ambos de Political
Reference Publications. Entre las obras anteriores, véase especialmente Robert
T. McKenzie, ‘Briisk Political Parties, Heinemann, 1955, v Samuel H. Beer.
Modern British Politics: A Study of Parties and Pressure Groups. Faber &
Faber, 1965.

"9 Cabria discutis esta afirmacién por Jo que respecta al tercer partido de
Nueva Zelanda, ‘el del Crédito Social. Sin embargo, su dnico éxito ha sido un
escano en 1966 v otro en 1978: ¢l peor resultado de todos los terceros partidos de
los sistemas bipartidistas. .

'© Acerca de Austria, véanse Jos libros de G. Bingham Powell v K. Steiner
tsupra, nota 73). El sistema austriaco de proporz, que fue 1anto el cemento como
el resultado de Ja alianza gubernamental de veipte afos entre los partidos ‘socia-
lista y catélico, estd bien explicado en F. C. Engelmann; «Austria: The Pooling
of Oppositions, en Dahl. Political Oppositions in Wesiern Democracies, op. it
Como el sistema atstriaco de proporz es, bisicamente, un sistema meticuloso ‘de
divisién (v duplicacién) de las prebendas, en este ‘respecto . dudo que Austria
merezca verdaderamente “los elogios que-se consagran al concepto de Jz - demo.
¢racia ‘consociacional. En todo caso, es importante ‘sefalar ‘que ambos partidos
austriacos  s¢ ‘quedan por un poco sin alcanzar la mayoria sbsoluta, Por 1anto,
no.es-muy sofprendente que prefiriesen gobernar ‘junios (hasia 1966; “eon una
mayoria del 95 por 100 en Jugar.de solos sin casi mavoria. :

1% De hecho, ésta es la opeién de. Scalapino ‘v :Masum;, Parties and Politics
i% Japan, op.cit: pags. 79 a 81. Sin embargo; Jos autores reconocen que también
cabe tipificar al Japén como bipartidista'y multipartidista; Yo, en cambio, coloco
al

al “Japdn entre los sistemas de partido predominante ‘(infrg, 6.5}

2D

de dos y medio ", v es de suponer que el Canads, de dos v dos me-

dios. Da la casualidad de que a.l ]apé;& m}gxgbién se le dasifi;a de
monopartidisia; bipardista v @U}ilpﬁriidls'ﬁﬁ " de que Alemanis pa-
sa, conforme al sisterna de mitades, a ser igual gue Inglarerra (}Q que
es un error) v que la dliima novedad con respecio a Australia s
gue se la convierte en un sistema «estable de cuatro pamd‘o’s» K
{Jcomo Dinamarca v/o los Estados Uni_dog en la interpretacién de
Burns). En cuanto al Canads, dos mis dos nmades s¢ 2proxima mu-
cho a calificarlo de multipartidista (perc también se dice que e perio-
do 1935-1957 es de fuerte «predominio de un partido»). Como sugie-
ren los ejemplos, el mecanismo de la fraccién no reduce, sino que
aumenta mucho, la confusién consiguiente de la fallta de’nor‘mas‘para
contar. Lo que perdemos cuando jugamos con mitades v fracciones
es el cardcter mismo de la cuestidn: si los llaxpados sistemas biparti-
distas merecen un reconocimiento ‘por separa'ao‘», €sto es, si ostentan
propiedades Unicas bipartidistas. Y estas propiedades tienen muy poco
que ver con la existencia, o la inexistencia, de «medios partidos»
evaluados de modo impresionista. S

En el estudio <0 la falta de estudio— acma]. del bl/pamdlsmo
hay implicitos dos fallos. Uno es nuestra mcapagdad v/o vfaha de
voluntad para enfrentarnos con el problema dg la importancia de ]ps
partidos. El otro es que muchas veces confundimos el nivel de la~cxr-
cunscripcién con el nivel nacional o del sistema. Claro que «si se
define un sistema bipartidista como un sistema en el que candidatos
de dos partidos se disputan unas el;cmo.n’@. entonces la Gran} Bre-
tafia nunca ha tenido un sistema bipartidista» ', Si, v no sélo la
Gran Bretafia, sino casi ninguno de los paises 2 los que generalmenlte
se reconoce. como bipartidistas. En camblo, Colombia, I'Jrugua)i, Irdn
v Filipinas exhibirfan. o habrian ‘exhibido, las credcncxa‘les méds per-
fectas. En todo caso, lo que importa es que lo que detectamos y
medimos al nivel de la circunscripcién es la competitividad entre par-
tidos '*. Nadie niega que la estructura vy el grado de competitividad

1z fue i i se dijo que tenia un
% Que yo sepa, Alemania fue el primer pais del que se enia
sisremane dos - partidos ‘v -medio {por e)emplg. C. ‘J, Fnedngh. Constitutional
Government and Democracy, Ginn, ed, de 1950, pdg. 414);\' Blondel {en. An
Introuaction ‘to Comiparative Government, ?lp: cz/.,lp(::ags,d]‘S/ }’]11?:'8) indica gue
ién puede considerarse como tales 2 Bélgica, e anadd .y ¢l Eire,
Iam’bﬁé Aipiapén lo' considera unipartidista”Michae] Leiserson, Jr. (supra, cap. 4,
2 " : ' ) N R -, Lo al e
DOII:;% Of’)\itkin v Kahan, ‘en Rose, Electoral Bebauzor{ cit., pag. 444, _Iambxcn
Tupp,” Political Parties, op. ¢it, sefala que Australia «ha sido calificada de
'biparytidistae de ‘dos partidos vy medio'y de cuatro partidos» (pig. 6).
107 Rose, Electoral Bebovior, cit., pag. 487,
18 Infra, 7.1.
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mo sea tan diferente de los sistemas de partido predominanie v del
multipartidismo en general se derive en modo alguno de que Jos
enfrentamientos en las circunseripeiones se hagan en solitario, entre
dos o enrre tres, i de 16 cerca que estén los enfrentados unos de
otros. En términos mias precisos, las condiciones en que los diputados
van al Parlamento son, de hecho, muv diferentes segin la circuns.
cripcidn v, en general, segin las comunidades politicas biparridis.
tas "% pero esias diferencias no afectan a Jas propiedades del sisrema
establecidas por mi anlisis, ; ‘

He concedido desde un principio que las cuatro condiciones en
que se predica mi definicién del bipartidismo son Hexibies, v las
he aplicado con toda la flexibilidad posible. Incluso asi, resulra que
los sistemas biparridistas son escasos. Esto resulta en especial evi.
dente si se aplica una. perspectiva longitudinal:  Ausiria es; hasiz
zhora, el dnico pafs occidental nuevo en la categoria, v todavia resulig
algo temprano para decir sj Ja pauta establecida en 1966 va a echar
raices duraderas v s encajard en la categorfa en cuanto a alternacién
se refiere (en el decenio de 1970, los socialistas han ganado todas las
elecciones). También. debe recordarse a este respecto que la Jongevi-
dad del bipartidismo inglés es en gran medida un mito. No se puede
hablar de un sistema bipartidista britdnico a nivel de toda la nacién
hasta 1885, v desde entonces el Reino Unido ha seguido tres pautas
diferentes . Entre 1885 ¥ 1910 ~—cuando los partidos principales
eran el Conservador y e Liberal—, seis elecciones generales de ocho
no produjeron un verdadero gobierno monocolor: Jos conservadores
necesitaban el apoyo de los Jiberales unionistas (la escisidén liberal de
Joseph Chamberlain), mientras que los liberales se apovaban en Jos
nacionalistas irlandeses. Durante e] periodo de entreguerras (en 1918
v 1935), el Partido Laborista pasé a ser el segundo en importancia,.
pero los liberales sobrevivieron como tercer partido importante v
todo el periodo se caracterizg por la inestabilidad v las coaliciones,
Por tanto, resulta que Jos britdnicos sélo Hevan actuando conforme a
las normas cldsicas del bipartidismo desde la segunda guerra mundial,

La rareza del caso sugiere que los sistemnas bipartidistas son «difi.
ciles». Pero el hincapi€é se hace sobre todo en la opinién de que Jos

% Por ejemplo, ].A. A. Lovink lanza la pregunta «Is Canadian Politics Too
Competitive?y [¢Es demasiado competitiva ‘la 'politica canadiense?] (en CjPs,
septiembre. de 11973, Y sefala que.Ja competitividad ‘es muy ‘inferior en. Jos
Estados Unidos 'y en ‘g Gran  Bretafia, si- se mide “en” términos ‘de escanos
Seguros. :

10 Néase Rose, Elécioral Bebavior, cit,] pag.~484, cuadio.

5 o S ' "
> que el funcionamiento del sisterns que hace el bipartidis.
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" sistemas bipartidisias representan un caso paradigmitico, una solucion

Sptima. Ln general, se ha venido di.ciend() ~~~~~ ~salvo los éitimqs des.
contentos— que los sistemas bipartidistas dan resultados beneficiosos
para la comunidad politica como un todo. Mds exactamente, los sisre.
mas bipartidistas siempre «funcionan», mieniras que Cuanios mis par-
tdos haya, més soluciones que «funcionan menosy EnCconiramos,
hasta llegar por Wtimo a sistemas ne vigbles. Esta afirmacién no
carece de justificaciones, pero nd se la puede justificar sefalando
a los paises en que da la casualidad de que el bipar}idismo funciona.
De hecho, esos paises son 1an pocos que cabe perfectamente aducir
que todos los sistemas de mds de dos partidos lo son precisamente
porque la solucién bipartidista o bien no durd, o duré v resulid invia-
ble. La respuesta, pues, podria ser que el biparridismo suele fracasar
o que fracasaria si se intentara.

En general, los sistemas bipartidistas se explican conforme a los
criterios formalizados por el modelo de Downs de 1z competencia de
Jos partidos. La cuestién es, sensillamente: ¢en qué condiciones fup.
ciona el bipartidismo como predecia el modelo? El modelo predice
-que en un sistema, bipartidista, Jos partidos competiran de forma

centripeta, moderando Jas divisiones v jugando la partida politica‘con
una moderacién responsable. Pero esto ocurre porque ia competencia
‘q’:n,tgpga resulta rentable. ¢Por qué es rentable? Es‘giewguponver que
porque Jos ‘;;r‘op‘ios votantes flotantes son_moderados, esto es, se
hallan entre Jos dos partidos, en algtin punto €n 1ormo_al centro de)

espectro de opiniones. Si el prfngip_alﬁgy_gpﬁg;dc*yptang:_sd Hotantes fue-
ran extremistas no_identificados, es decir, extremisias-dispuestos a
pasar de una extrema izquierda a una extrema derecha, v viceversa,
Ja comvperencia_cemyr_ipeta va no seria reptable. En resumen, e!_,»_bjp’ar;
idismo_«funcianar. cuando las diferencias de Opinidn son pequefas
v su disinbucis Do _tiene_miés_que una cima. '

~ “Esto o equivale a decir que bipartidismo_equivalga a consenso,
pues también es cierto que la mecdnica centripeta de] bxpartsdxs'mo
crea el consenso. Para expresarnos en términos mésmodc;stos, diga-
mos que Ja mecinica competitiva del sistema abre ¢ caming 11 con-
senso. en el sentido de que tiende a_minimizar los_conthcios, El ejem.
plo macroscopico de esto son los EstadoeUnide: A
de conflicia en la sociedad estadounidense son enormes. Sin embargo,
no se reflejan al nivel del sistema de partidos. El hecho de que Jos
Estados Unidos sean Ja tnicz sociedad industrial que no ha produ-
cido un partido obrero se debe en gran medida a una serie de cir.
cunstancias histéricas peculiares, pero también al caricier del biparti.

%% posibilidades
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Y 1 medida en que el sisie

minimiza los conflictos se ve revelada de forma parenie no s6I5 por
el alii porcentaje de personss gue no votan en Jos Estados Uni-
dos, sino especialmenie porque quienes 1o votan suelen pertenccer
a los esiratos inferiores. El requisito de la inscripeidn dificilmente
‘podria ser un impedimento si la politica fuera algo relevante pera los
estratos que no votan, relevancia que evidentemente no tiene '

En todo esto hav una l6gica del sistema. El bipartidismo depen-
de. si no de la alternacién de hecho, de la expectariva de alternacién
en el gobierno. Ahora_bien, dificilmente se puede considerar «natu-
“tat» 0 acadenial el hecho de que dos partidos tengan una fuerza casi
gual. Evidentemente, €l tipo biparridista de equilibrio v oscilacion
se obtiene v se mantiene mediante 1a técrica de Ja competencia entre
partidos. En el bipartidismo, los partidos deben ser organismos agre-
gadores que mantieneén su cuasi igualdad competitiva al amaigamar

" tantos grupos, intereses.y exigencias como sea posiblé. Por Tanto, no
.. debe darse por hecho que el bipartidismo presuponga una serie de
condiciones favorables: homogeneidad cultural, consenso sobre las
cuestiones fundamentales, erc. Si se examina la evolucidn histérica
de los paises bipartidistas se aprecia que el bipartidismo ha promovido

v moldeado, en gran medida, esas condiciones favorables.
Sin embargo, en cualquier momento determinado es evidente que
__cuanto menores sean las diferencias de opinion mas rmonicsamente

funcionara el bipartidismo. A la inversa, cuanto mavor sezizdistan-

cia ideoldgica, mds disfuncional es un sistema bipartidista, Por tanto,
es erréneo afirmar que los sistemas” bipartidistas funciciian siempre.
Més bien, esos sistemas no representan una solucién dptima més que
cuando funcionan, esto es, siempre que presuponen y/o producen una
sociedad polirica muy consensual caracterizada por unas distancias
ideolégicas minimas. De ahf que cuando quiera que un formato bipar-
tidista no funciona como requiere el modelo de Downs debamos pre-

ver que los partidos pasardn a ser maés de dos v aparecer otro tipo

de sistema de partidos '

1 Esto se explica bien en el capitulo de Dahl «The American Oppositions.
en Political Oppositions in Western Democracies, op. cil.

12 Sobre el "impedimento de la*inscripcidn, véase Stanley Kellev v oiros.
«Registration and Voting: Putting First Things First», en APSR, junio ‘de 1967,
Sobre la existencia de entre 40 ¥ .60 millones de no votanies, véase Walter Dean
Burnham, «A - Political Scientist “and: the Voting-Rights Litigationn, en Wash-
inglon. University Law Quarterly, 1971, pags: 335 a 358.

3. Respecio ‘de -otros aspecios del -bipartidismo ‘que -exceden  de Jos. limites
de un andlisis taxondmico, véase Lipson, The Democratic: Civilization, op.icit,
capitulo 11, v Epstein, Political Parties in Western Democracies; op. cil. cap. 3
v _passim. Véase también V. O. Kev, Politics, Parties and Pressure” Groups,

ma de partidos
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6.5, Sistemas de partide predominante

Mersece la pena repetir que mi sistema de partido predominante
no coincide, v de hecho tiene muy poco. en comin, con el partido
domingnte de que hablan varios autores. La categoria del partido
dominante la sugiriecron, més o menos al mismo  tempo, Duverger
v Almond. Los ejemplos que citaba Duverger eran los radicales fran-
ceses, Jos partidos ‘socialdemdcratas escandingvos v el Pariido “del
Congreso de la India . Probablemente 4 raiz del uso de Almond,
Blanksten menciona un ¢partido dominante no dictatorial» v ofrece,
como ejemplos claros de la categoria, ¢ sdlido Sur-en los Estados
Unidos; Mexico v, como  posibles ejemnplos adicionales, Uraguav v
Paraguay ', Con los afios ha ido aumentando la lista v, con ella, la
confusién ''*.

Raras veces se operacionzliza el criterio conforme al cual se de-
clara dominante a un partido, pero la idea general estd bastante clara:
siempre que encontramos, en una comunidad politica, un partido_que

deia airas a todos los demés, este partido es dominante en el sentido -
de que_es_considerablemente més fuerte que los otros ' Establezca-
mos, pues, una lista de paises gue correspoden a esta idea general.
De suponer que una diferencia de unos 10 puntos de porcentaje entre
el partido mds fuerte v Jos demds basta para calificar a un partido

de dominante, hay unos 20 paises que se pueden ordenar conforme

N

Crowell, ed. de 1958, pags. 225 2 231, v una explicacién pre Duverger del bipar-
tidismo “en las circunscripciones de un solo escafio en Schattschneider, Parry
Government, op. cit. El modelo de Downs se analiza infra, cap. 10.

14 Maurice Duverger, «La Sociologie des Partis Politiques», en G, Gurvitch,
comp., Traité de Sociologie, Presses Universitaires. 1960, vol. 11. pdg. 44;
Almond. en “Almond v Coleman. comps.. . The : Politics “of the “Developing
Areas, op. cit., pags. 40 a 42.

15 En Almond v Coleman, comps., 7bid., pag. 480. Coleman, en el mismo
volumen, 1ambién encuentia partidos «dominantes» en la India. Turquia, México,
més Argelia, Nyassalandia, Ghana. Tdnez, Malava y Mali,

16 Blondel {Introductior 1o Comparative Politizs, ¢it.; pags. 157 v, 166) anade
2 Ja categoria «parrido dominanie no dictatorial» de Blanksten la clase de los
«multipartidos dominantess: Dinamarca,” Suecia, Noruega, Italia, Tslandia, mis
Chile, Israel, 1a 1ndia, Venezuéle v Colombia.-La confusién: no se - ha visto
disminuida con la expresién miés reciente .de -«partido pivote», que:es todavia
més ambigua (como confirma, a mi juicio; Dominique Rémy, «The Pivotal Party:
Definition 2nd  Measurement», en EJPR, 111, 1975).

117 Es posible que 1ambién iniervengan otros criterios. Por.ejemplo, Duverger
considéra ‘«dominanies» a 1os radicales franceses {de la 111 v la 1V-Repiblicas)
debido al valor de su posicién, aunque no-lo.comprende, En su. Introduction d le
Politique, -Gallimard, 1964, vuelve a - ocuparse del par_tido dominante; 1inica-
mente para sehalar que’ «el concepto es... fluido... ¥ oscila, ‘en la prdctica‘entre
dos polosy.

Qo
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al intervalo entre su partido dominante v el que mas se le acerca,
COMO.5e ve en e cuadro: 25,
B A : L

- Hacia el final del decenio de 1960 yopnncipios del de 1970 exie.
da,.pues;un nmimero considerable de paises que poselan, conforme
al criterio especificado mas arriba, un partido dominanie . Perg
Dasta con un vistazo rapido para demosirar que nuestros veintirantos
palses son, por no exagerar, exirafisimos companercs de cama. Por
tanto, es pc.)si.blehque uno quiera ‘inmediatamente purificar Iz lisra.
Y, en principio, hav un motivo muy bueno para hacerio. Los resul-

Ay g s - . . . ’
CUADRO 25 = Zaises con partidos-dominantes {porcentajes de resuitados

Sarior

electoreles)
) ] ) Intervalo

Paises Primer partido Segundo parrido (puntos de %
Irdn {19711 86 13 73
Méxica (1970) 83 14 e
Filipinas (1969) ! 82 14 68
Boliviz (1966) * ! 80 19 61
Pareguay (1968) 71 22 1%
El Salvador (1970, 60 25 33
India {1967) 1 9 32
hile (1965) * 2 44 14 35
Jepon 11969) 19 21 2%
Nortega (1969) 46 20 26
rranciz {1968) * )2 46 21 75
Suecia (1970) 45 20 25
Israel (1969) 46 22 ¥
Sudifrica (1966) * 59 37 22
Dinamarca (1971) 31 17 20
Turguia (1969) 46 27 19
Corea "del Sur (1967 51 33 18
Irlands (1963) 48 34 14
Liglia (1972) 39 27 12
Islandiz (1971) Y 26 i
Uruguay (1966) 49 40 9

- *.Cifras tomadas de Keesing's. | Escanos iraducidos €n porcentajes de voio,

segunda vuelia. 3 No indicativo, gran elasticidad clectoral, Salvo que se indique

conun-tiila fuente es Srafe Depariment Annual Reporis («World S‘irengt’n of the

Co*r;mmm Party ‘Organizationy), Que se-prefiere a Keesing's Archives, iporque

£3LCSTUIIMOS © SON . MENOs  consistentes en’ la presentacion deJos porcentaies de

01, C_zda'fueme da cifras ‘distintas. Pero esas discrepancias no son imporiantes
paie mis fines.-Cuznda- quiera que lz eleccidn escogida o es la mids ‘reciente,
‘o se debe 2 que otra eleccidn parece mds represenitativa.

8 Podria ~ampliarse Ja lista s se incluyera “la regidn de Africa v el Asiz
suderienial. Los mativos por los que no.lo hago s¢ explican infra, en el cap. &,

(e LN
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rados -electorales ‘merecen fe {por mouvoes inniitivos) cuando produ-
cen coaliciones y gobiernos alternativos, pero dificilmente se les pue-
de aceptar sin mds ni méds cuando producen «dominacins. Por
ejemnplo, Irdn, México, Filipinas, Bolivia v Paraguay ocupan puesios
muy alios en el ‘cuadro.

Cada uno posee. por asi decirlo, un partido hiperdominante. ¢Es
éste el verdadero veredicto de las urnas? ;Hasta qué.punto son libres
las elecciones? ¢ Cémo sabemos que.no se ha dado un «pucherazoy?
Por desgracia, casi todos Jos estudiosos de los paises sospechosos son
ingenuos o demasiado cautelosos 2} respecto. Es cierto aue el fraude
electoral es algo dificil de demostrar. Pero hav un elemento indispen-
sable de informacién que es al mismo tempo fécil de obtener v f4cil
de interpretar; es decir, si el recuento de los votos estd o no contro-
lado y, en todo caso, es o no controlable. Pero incluso este dato ele-
mental raras veces queda claro, v esto nos deja, una vez iras otra, con
pruebas supuestamente firmes de una validez mas que sospechosa ',

En el caso que nos ocupa, faute de mieyx, digamos que todos los
paises enumerados en el cuadro 25 por debajo de El Salvador estén
por encima de todarsospecha o, si son sospechosos (como ocurre cla.

- ramente, por ejemplo, con Corea del Sur) son admisibles porgue - no

modifican e| fondo del argumento. Sin embargo, es posible que se
desee reducir Ja lista a los casos mds importantes y significativos,
Entonces nos quedan los 13 paises siguientes: India, Chile (hasta
1973), Japén, Noruega, Francia (V Republica), Suecia, Israel, Dina-
marca, Turquia, Irlanda, Tralia, Islandia v Uruguay (hasta 1973).
Aun asi, sigue tratdndose de compafieros de cama muy  extrafios.
Siguen estando juntos porque conforme al criterio de cudnta es la
distancia del primer partido a los demis partidos el cuadro 25 no
sugiere ningdn punto de cesura. Cabe aducir que el cuadro se deberfa
construir conforme a promedios, en lugar de una eleccién «normaly.
Pero los promedios son inquietantemente confusos cada vez que un
pais pasa por grandes fluctuaciones electorales, cosa que no ocurre
sélo con Chile y Francia, sino también con la India y Turquia ' En
todo caso, incluso Jos promedios que he intentado nos dejan sin

¥ La fuenie mejor, aungue indirecta, para - verificar. la' fiabilidad de los
resultados electorales la dan Jas clasificaciones periédicas de «Freedom House»
enla revista ‘Freedom ar Issue La mis reciente es «Comparative “Survey of
Freedom IVs, nim. 26, julioc-agosto. de 1974, que comprende 153 paises. Véage
un anilisis de los diversos criterios de clasificacién én Leonardo Morlino, «Misure
di Democrazia ¢ di Liberta»; en RISP; "1, 1975.

20 Como. supre {6.2) se. dan los resultados completos - de- Noruega, Suecia

v Dinamarca, el lector puede ver por si-mismo las ventajas v las desventajas de.

establecer ‘promedios respecio de 305 pajses. En cuanto s Turquia. véase infra,
9 1¥ couadro 32, : : o e

9
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puntos de cesura. Esto significa que si la categ
e iy

orig («domirmgié:&» 0
: % i T i e mﬂ@ﬁ
comiin nuestros 20 6 13 paises. La cuestion es: ¢Caracteriza la exis-
tencia de un partido dominante de alguna forma (comin) a |
mas de partidos. o a los sistemas politicos de que se rata?

Que yo pueda ver, esta pregunta rendré aue quedar ——como ha

quedado hasta ahora—— sin respuesta. En su forma actual, la categorfa
sélo sirve para ofuscar las propiedades de los sistemas de los paises
a los que clasifica. Y no hav que ir muy lejos para buscar el motivo:
la categoriz de partido dominante es una calegoria que confunde al
partido (aisladoi con el sistema de partidos. El paso del upeoal oiro
es, en la mayor parie de los autores, verbal. Efectivamente, s¢ centran
en el partido principal, pero luego resbalan en ¢l sistema de palabras,
v asi se extraen inferencias incorrectas que van del partido principal
a lz naturaleza del sistema. Claro que la DC italiana, el Mapai israelf
o los socialdemécratas daneses son partidos dominantes. Pero de eljo
no se desprende que ltalia, Israel v Dinamarca tengan «sistemas»
de partido dominante. En resumen, ¢l concepto de partido dominante
no establece una clase ni un tipo de sistema de partidos. Es correcto
v acertado decir que determinados partidos son «dominantesy. Pero
no se ha demostrado que ese calificativo merezez l2 condicidn de
categoria. Lo que queda por ver es si el concepto de pariido domi-
nante puede urilizarse como categoria taxondmica conjuntamente con
otros Criterios v, concretamente, si entra en la definicidén de los siste-
mas de partido predominante. .

La primera vez que hemos tropezado con el tipo de sistema de
partidos a los que vo lamo predominantes ha sido al ocuparnos del
caso de los llamados Estados unipartidistas de los Estados Unidos 2
Y hoy dia una razén para hablar de predominio es evidentisima, esto
es, que el término de dominio no era un término vacante, v que se
habia utilizado mal muchas veces. Sin embargo, creo también que
«predominjo» ~—que resulta menos fuerte, seménticamente, que «do-
minacidn»— es el término mis adecuado para el tipo de sistema de
partidos de que se trata, y esto se debe también a Ja razén adicional
de que aqui se utiliza «predominio» en contraposicién a «hegemonfax.

Lo primero que se debe destacar con respecto a los sistemas de

08 sigte-

B Swpra 4.3, Un caso comparable es el predominio firme, de treinta. v seis
afos. del Partido del Crédito Social en Alberta, Canadd, desde 1935 (cuzndo
superd al pariido . que ‘era ‘predominante hasta entonces, desde 1921, de la
Unién de Campesinos) ‘hasta 1971 De ahi que. el ‘libro de Macpherson Demo-
cracy in Alberta, op. cit.; lleve el subtitulo de  «The Theory and - Practics. of
2 Quasi-Party System» [Teoria v practica de un sistema de cuas) partido], etique-
ta que sin duda es mejor que Jas estadounidenses,

{

‘blemenie da la casualidad de que el mismo partido se las arregla
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dom n
le partidos. No sdlo se permile Fidos
tintos del principal, sino que éstos existen como 35:5;2}116}25 v .gzgmmfif»
——aungue no forzosamente efxcace:s;‘w - competidores del partido pre-
dominante. Es decir, que los partidos menores son aniagc:l;;)xstas ver-
daderamente independienies del partido predominante. Por tanto,
el sistemna-de partido wpredomjrmn;t‘? es de hecho un smzefx::fa_ﬂde gm‘ag
‘de un partido en el que la rotacion no ocurre en la préctica. Sim-

para panar, a lo largo del tiempo, una wayoria absoluta de los esca-
gl - 7 e H

#ios (no_necesariamente_de los votos).en el Parlamento.

“

Evidentemente, la cuestién clave es la c}g la aut_em)cidad de esas
victorias. En espera de una acriruc% més critica hacia las esmci;s'u-c?s
electorales, v una inspeccién de éstas, expongamos esta condicion
como sigue: la permanencia monopohstg en el poder del mismo par-
tida, elecccién tras eleccién, no se puede imputar razonableme{ate aun
juego sucio conspico ni al pucherazp. Dicho en otros rérminos,
podemos cerrar los ojos a las 1rregular1dades. elecF?rax?s mientras se
pueda suponer razonablemente que en una s;t.uaCion] de co,m;?etegcm
limpia el partido predominante seguiria Qb'tf’emendo & mayoria Si
luta de los escafos '#. O sea, que la defxmcxon‘es la siguiente: un sis-
tema de partido oredominante.lo-es en la medida en que, v mientras.

j ) e apovadd Por una mavoria
su principal partido se vea constantemente apovado P

ganadora (la mayoria absoluta.de J'defe?éé’ﬁB?)’Be los votantes. e ello
se sigue que un partido predominante puede, en cnaigmei momento,
cesar de ser predominante. Cuando' ocurre ?SIO, o bien la pauta sci
restablece pronto o el sisterna cambia de caricter, esto es, cesa de ser
un sistema de partido predominante. -

Lz definicién anterior tiene una virtud que lo debilita y una
debilidad que acrecienta su virtud: resulta demamado}pre{msa .c’zn
respecto al umbral v demasiado vaga con respecto a ba }ouracxo :
Tal como esté la definicién, una mayoria que sea casi a s?_ uta per‘c_\
no llegue al punto del 50 por 100 no es una copchcmrzj slu iciente de
«predominio» por lo que respecta 2 las cahhcacxpnes’ e sxsten}m Q::
partidos. Esto resulta correcto en 1€rminos ope;acxonaigs, pc;ro‘ zz ?,“‘.’
mo tiempo es el punto débil de casi todas, si no todas, las detini-

122 El caso que nos interesa es especialmente €l de la India, cuvas elecciones
no son un modelo de regularidad (lo cual es comprensible, dao‘as las dijrpensxonjz
v el ‘carscier de electorado).”Sin ‘embargo, ca’(b:e asumir qge 108 \yecrgm);;?isdc?req
fa Partido. del . Congreso " sobre' sus s
favorecen . abrumadoramente ‘al ' . ‘ s
yeflejan fundamentalmente la voluntad del electorado. El que siga siendo.a
on el fururo o no-viene siendo. desde 1973, una.cuestion inquielante,
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clones operacionales relativas 2 dererminados umbrales v medidas 1%
Mi umbral se ectablece en ¢l punto del 50 por 100 4 partr del
supuesto de que el gobierno constitucional generalmente funciona
conforme al principio de 1a mayoria absoluta. Pero la realidad €5 gue
en Noruega, Suecia v Dinamarca, por ejernplo, los «convencionalis-
mos» de la constitucién son diferentes, como atestigua el largo fun-
clonamiento, en esos paises de gobiernos minorirarios 2. En estas
circunsiancias, mj opcidn es la de sacrificar la claridad de la precisin
operacional ', De ahf que se flexibilice como sigue la cldusula de la
mavoria del 50 por 100: un sistema de partido predominante suele
calificarse asi POIQue su partido principal obtizne la mavoria absolura
de ics escanios, con a excepeion de los pafses que se atienen sin djs.
cusién a un principio de menos de la mavoria absolura * En estos
cases, cabe rebajar el umbral hasta e punto en que los gobiernos mo.
nocolores minoritarios siguen siendo una prictica constante v eficaz.
En principio, la primera enmienda 2 g definicién debe obviar su
exceso de precision. Pero nos quedamos con un exceso de impreci-
si0m, esto es: <Cudnio  tiempo debe ser predominante un partido
parz que el sistema exhiba esta caracteristica? Es de suponer que una
respuesta plausible seria_cuatro Jegislaruras consecutivas por lo me.
nos. Esta respuesta podria poner en peligro Ja“condicidn de una’serje
d€ Sistemas bipartidistas, pero esto no debe arredrarnos. Después de
iode. cuanto més sensible sea una tipologia a las variaciones, v cuanto
menos enjaule 2 sus ¢asos, mas valor dindmico tiene (ademds de sy
valor estdrico). Lo que resulta breocupante acerca de esta formg
l¢ manejar el problema, sin embargo, es sy arbitrariedad graruita.
¢Por qué cuatro, Y no tres o cinco legislaturas? v este es ¢l punio
en que puede utilizarse de forma positiva el concepto del partido

dominante; v mis concretamente su medida de intervalo.
Njg—l‘irejempio més reciente de esia desventaja es McDonald, Party Sysiems
and Elections in “Laiin America, op. cit. gue 12 ‘expone con 1oda senciliez;
sPor Cefinicidn, un sistema. de. un solo partido dominante es un sistema ‘en. ¢
que....un partido politico controls coma minimo el 60 por 100 de Jos escafosy
{pégine 220). En consecuencia, México {a) que vo considero hegemdnico) enira
20 1z ‘misma categoria que El Salvador v Nicaragua (que son, verdaderamente,
sisiemas de partidos INiermitentes). mientras que el -Urugoay, que és el caso de
jominio” mas prolongads, va con Colombia {supra, nota 84} .como sistema
sta. Por ¢l ‘mismo rasero, quedarian excluidos ¢l Japén, Noruega, Siiecia

f-caso limite ‘es: Dinamarca: en Ja.situacidn - de empate dellz revolucidn
electors! “de 1973 (cuadro 6], /¢n enero de 1974 $ubid - al ‘poder un gobierno
monocoior liberal ‘que 1enfa 22 Vo10s sobre 179,

"= De la cuestion se trata. con referencia a Norue
La matizacién de «sin discusidny se refiere »

2a v Suecia; supra, 6.2,
126
‘supra, nota 69) v se introduce para. desechar.

las ‘conclusiones de Daalder
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Volvamos al cuadro 25 v a los paises més significativos ?{(‘Hf‘ }tws
ue se han escogido «partidos dominantes» conforme 2 ]%1 deFm}upn
qgue &€ R . . Z N o o o “aricia
C;z(’ dominacién: la India, Chile, }apoz}a. ;\IO?C(%'&‘ SI{;Q&A( 84&;&;,
; Turquia, Irland: it v Uruguay. Aho-
inamarcs fa, Irlanda, Italia, Islandia 3 v. Al
rael, Dinamarcz, Turqu , ta, ndia v Uy by
IS naturalmente, €l criterio es distinto: a qué distancia por arriba
B 4 - ] .
mg,jor debajo del punto de] 50 por 100 estdn los partidos dominantes
; Conti is i i0n: sl afses recurren a
3 : 4s informacidn: si esos p Ten
E] cuadro 26 contiene més 3 ( ses techrien 4
e forma par 0, el-partido.do
bi de Jos que forma parte, claro, ors
gobiernos de coalicidn (de Ic : :
nante) v el tiempo de gobierno monocolor, esto es, d§ prsidc])mn:;s,
e ) es10 e < :
;i es que lo hav, Debe senalarse que ahora los por anta}gs fc’x‘ os o
At Vs AN A 1‘ .
primeros partidos se dan en escasios, como requiere I? Zm:cxorérm
S') sistema predominante. Asl, una comparacion entre los dos cua 3
¥ ! . )
también indica cdmo se reflejan Jos vozc})s in escafos, esto es,
i i i 2 hav.
infl i ma electoral, 'si es que A
ntigencs @61 2% habla d n un res ecto. Demuesira claramente
El cuadro 26 habla claro en un respect , claramenie
que el grupo de «partido dominanie» nobesdug gcriupo‘ }? nntem,do
C fa 1i : uda de que ha ,
Sn, U v Turquia tienen, o no cabe : )
ap6n, Uruguay v : o ; °
giq}zem'as de partido predominante 7, Noruega v Suecia esr,zn e.r;io
linea fronteriza pero su historial Jongitudinal es de predomi o
y Y o y
Irlanda va peor que los dos paises escanéilnayos en cuamloggxﬂclq;g
i i irlandés ha sido predominante entre 3-194
és ha si
nuidad —el sistema irlandés do g mnante enure 19331548
' te 162 - aNos——, P
5-197 ortante interrupcion de :
v 1955-1973, con una imp : pero
va mejor por lo que respecta a acercarse al umbral de la mayor]

128
absoluta o superarlo ',

EI] cuanto a ]a \ RepubllCa IXaIiCeSa, 135 [Ies «nstantaneas» (](3]

P i &

Cuadl() 2() sugieren 12 ersisencia oy la coexisiencia (if_' atracciones

OPUCS{aS. as istribuciones -tradicionzles € VO10 € a eI)U’
-

que 13 Ethuﬁta <<Q3UHIS(&» Sutlé U)Clu” una dlﬂ&[slda() ae 8122(305,

7 ; 050, no.por 1o ‘que respecta a su hgstonal‘de

(lib E}'Un’ngU?ari?dgn(:ai)c;aggdsob’re e}pParEido Blanco (casi un sxglo{),ds;éni
Por Jo ot res si el Uruguay no serd un disfraz bipariidisia de una feder

por o qu.ef respect:] ?je sublemas *. La cuestién, entonces, es saj}er 51sUS pam'doi
(Cl,gzgu[?&l)[lﬂiaarfcf:idadcs significativas. “Actualmente “desde 1973, el “Uruguav e

ivil-mili i lominacion militar -indirec- -
una comunidad politica. dual civil-militar, sometida 2 ‘dominacién milir

td. Respecto de, Turquia]. \'éias;ijazlnf;?\,, 94;1 o :
Tlﬂ%fﬁiﬁ?@? c?n Elr?arn%a. véase Basil Ci'zubb. The I?o;errmu:r;gefar;dd »Pqég
lif: of Ireland, Stanford University Press, 1970; }AVS . IKS(}S-S‘/k(mI afid, en
: . Mevriat, ‘comps., International :Guide 1o Elec a’,~ X istics
Moo, J'v | capitulo de J. H. Whyte, «Ireland: - Politics. Without gc.
Igicigégn‘er}%ggs,; gleczopra! Bebavior, cit. Véase asimismo supre; nota 95. Las ¢ele

3 %
sde 1973 -desembocaron entund o
clones g )

il 3 3 THELY
)\.l\.’)u LONINd YO 4 RN A ] YOTO =0T

'05TCasos en ge Jos gobiernos
TRAONLETIos Tse limitan. & despachar log asunlos ‘corrientes.

expulsd anna Fail al cabo
Fine Gael 'y el Partido. Laborista, que expulsd del poder a Fianna Fail a
ine 28 ‘ :
de dieciséis anos de ‘gobierno.




252 Glovang;
resulta que su dnica mayoria abrumadora en la Asamblea Nacional Z
fue la de 1968 (después de la «revolucion» de mavo en Paris), En z %
1958, la UNR obtuvo un mero 40 por 100: en 1962, los vaullistas & A g
debieron su mavorfa del 56,6 por 100 a los Republicanos Indepen- z Eo ‘ 2
dientes de Giscard d’Esteing (que se presentaron en listas separadas ’ < EN ~ "
v consiguieron 33 escafios), en 1973 habian vuelio a su nivel de 1958, = I i, | ! ~
v oen 1978 la proporzidn de escaios gaullistas habia descendido al 31 |4 £ X N
por 100. Asi, mientrss las elecciones celebradas bajo la constirucion < = - 35 o
de la V. Repiblica nds dan un plazo de tiempo - suficiente, no han =y = RS
surgido las caracterfuticas de un sistema de partido predominante. sino E g g -t
que, por el contrario, van desapareciendo. £ £ g5 R
En cambio, Chile, Isracl, Dinamarca, ltalia e Islandia decidi. = = Ts%e g ferg
damente no pueden entrar en los sisiemas de partido predominante: £ S s 22 £ TEE 2 o v Ben | S,53
el partido dominantz en cada uno de esos paises ha de gobernar en g= - ClZE=
coalicién con otros, los miembros de la coalicién van cambiando £ 3 YE=sE
v —afiadamos— los gobiernos suelen ser de corta duracién. Ademis, S - oo om monmemvzonTrTaTo | SEE T
como ya sabemos, Dinamarca exhibe las propiedades del sistema de Z itz | 5357 R mRAQGS-sFmTomon Lo = SF
pluralismo polarizado. O sea, que queda abundantemente confirmado ] 2z L
que el concepto de partido dominante no rinde una clase ni un tipo. o0 E ' EHEET
Queda una cuestién, v es la de si la medida expresada por los £l E=_ =
puntos de porcentaje de intervalo entre el primer partido v el segundo Sl Esl o ne Nememooc memmegen | EEYEE
se pueden incluir de modo significativo en la definicidn de Jos siste. PREE-= = PN || BEU%E
mas predominanies. Pero en este caso el cuadro 26 no da una indi- I3 S N ‘ ‘ RN
cacion clara. Yo dirfa que la medicién del intervalo no es indicativa i | =~ 2-zgt
mds que cuando un electorado estd bastante estabilizado (v esto no es, 2 . ce | -12REE
0 no era, lo que ocurrfa en Chile, Francia ni Turquia). Cuando ocurre 3 = ST
asi, el dmbito muy amplio del intervalo sirve muchisimo para explicar = a oo anNmanNEoee | BPEEE
. . . R ~ A ¥ ON N TN N T = s e o TN O O e N N ~ o
los casos de Noruega v Suecia v, en general, de un predominio que 3 2 | TUES Se s -Saen EC sy
no se basa, forzosamente, en la mavoria absoluta. Ademis, si e] elec- 3 g 258 s
torado estd estabilizado v el intervalo es grande, cabe predecir con 3 ol 28 55 =
poco peligro que una comunidad politica dada perdurard como sic. - ’ CEZES
tema de 1ipo predominante. Y estas observaciones llevan a apuntalar 3 2 £8 etz
el requisito del tiempo. : 3 z R R SE G AL ;,g SHBE
¢Cuénto riempo le lleva a un partido predominante establecer un 2 S RBARR AR wFATRATEmnem T Es LN
sistema predominante? En la fase actual del argumento estoyv dispues- - 2 =g g%;
to a aceptar el criterio siguiente: tres mayorfas absolutas consecutivas 3 £ o RS
pueden constituir indicacién suficiente, siempre que el electorado pa- S P T R noo | pEEYT
rezca estar estabilizado, que el umbral de la mayoria: absolura: se Bl ¥ RE §§§5333%2gg;§é§8 TS LR
sobrepase con claridad y/o que el intervalo sea amplio. A la inversa, 8 CRgs 22 CUERZIETZ 2 RR SR~ | 2RELT
en la medida en que no se den una o més de estas condiciones, para ) ZZTr o SR Tssss T é:% %o Pl
formular un juicio habré que esperar a que pase mucho tiempo. Sin = sEf% 35 S:SPfEEREEueT E=5 ) 7 gEE
duda, esto hace que el requisito tiempo sea bastante flexible. Pero < EEEE 35 S22 ELERSEERIE LLez
asi debe ser. En cualquier momento determinado. un sistemna de par- 3 ’
<
73
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tido preéommame puede dejar de serlo, al jgual
con ;m sistema bipartidisia. Evidentemente ee
Ue 10 Giros sis 5 ido 4
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fines deberia tenerse presente que el sistema de partido predominante
igual puede ser una variante de cualquier multipartidismo.

Cor los sistemas de partido predominanie estamos al borde de la
zona competitiva, tanto, que algunos de estos sistemas se clasifican
efréneamente como unipartidistas. Por ranto, antes de pasar a'la zona
no ‘competitiva, merece la pena destacar que el sistema de partido
predominante es un tipo de pluralismo de partidos en el cual —aun-
gue no se produzca una alternacion, de hecho, en el poder durante
mucho tiempo— no est4 excluida la alternacion, v el sistema politico
brinda amplias oporiunidades para un disenso abjerto v efeciivo, esto
es, para oponerse 2l predominio del partido gobernante. En estos sis-
temas la competencia (o, mejor dicho, la competitividad) es tan real
que tespecto de Noruega, Suecia, Irlanda v Japén, lo que se trara
es de saber si el funcionamiento de esos paises como sisiemas de
partido predominante no ha llegado a su punto de agotamiento. Ya
hemos visto, al comentar Suecia v Noruega, lo pequefios que: pueden
ser los mérgenes entre la victoria y la derrota . Doy Jg que respecta
a Irlanda, quienes predijeron en 1973 que la derrota del Fianna Fail
habfa puesto fin a sistema predominante irlandés se equivocaron, pues
el Fianna Fail recuperé el poder en 1977 ¢on una mayoria absoluta
de votos y casi el 57 por 100 de los escafios. Al igual que en relakién
con el Japén, entremos un poco en deralles.

En el decenio de 1970 el Japén ha llegado a tener cinco partidos
importantes, cuyos efectivos de votos en las elecciones de 1972, 1976
y 1979 han sido los sigujentes (Jos porcentajes figuran en el mismo
orden que las elecciones): Comunistas, 10,5-10,4-10,4; - Socialistas,
21,9-20,7-19,7; “Demdcratas socialistas, 7,0-6,3-6,8: Komeito, 8,5
10,9-9,8; PDL, 46,9-41,8-44,6; Independientes, 5,0-5,7.4,9.

Debe explicarse en primer lugar que el Partido Socialista japonés
€s un partido mucho més extremista gue sus homélogos europeos,
mientras que el Partido Demdcrata Socialista esid de hecho muy
cerca del PDL. En cambio, Komeito es un partido budista (cuyo
nombre significa «partido por una politica limpia»), un tanto ajeno
a la dimension izquierda-derecha, aunque tiende a ser visto como un
partido ubicado en el centro. Conforme 2 estas consideraciones, cabe
sugerir que si el PDL deja de ser el partido predominante de un
sistema de partido predominante, por lo que al gobierno respecta,
Japdn empezard a enfrentarse con las dificultades que caracterizan
a las coaliciones de los sistemas semipolarizados, e incluso mas a los
polarizados (recuérdese que el ¢inco es Un «nimero magico»). Asl de
lo que se vuelve a tratar es de si el PDL logrard mantener su predo.

12 Supra;cuadros 21 v 22 {sobre Noruega v Suecia).
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Conuna mavoriz del 63,6 por 100 (en la Cmara de Representantes)
en 1955, que disminuyé al 59,3 en 1969 voal 552 en 1972, Desde
1976, el PDL ha perdido, por un margen reducido, su mavoria abso-
luta de escaios. v aunque en 1979 mejord su actuacién electoral su
fuerza parlamentaria sigue siendo la mismz: 249/248 puestos sobre
un total de 511, es decir, ocho escafos menos de los necesarios. Masia
ahora, el recurso del PDL ha consistido en atraer v aprovechar al
grupo de candidatos independientes (grupo que en las dos Gltimac
elecciones ha conseguido unos 20 escafos ) Como los partidos labo-
nstas escandinavos han logrado durante mucho tiempo mantener
en marcha un sistema de partido prédominante en condiciones -mu-
cho mis desfavorables, resulia muy arriesgado predecir que el predo-
minio del PDL (en términos de sistema) hava terminado. Lo tnico
seguro, en el momento de escribir estas lineas, es que actualmente se
halla en terreno muyv resbaladizo.

En conclusion, el hecho de que los sistemas de partido predomi-
nante exhiban, en general, un nimero relativamente elevado de alias
v bajas confirma que son sistemas COMPENLIVOS con respecto 2 Jos
cuales cabe afirmar que, en el punto de partida, todos los partidos
tienen las mismas oportunidades. Claro que la igualdad de oportu-
nidades siempre es algo relarivo, pues en realidad en la linea de salida
nadie es igual. Ademds, igualdad de oportunidades no es lo mismo
que igualdad de recursos, v en los sistemas de partido predominante
la disparidad de recursos entre el partido en el poder v los partidos
que no estan en el poder es probablemente mayor que en los demas
sistemas pluralisias. Incluso cuando se tienen en cuenta todas estas
finas distinciones, el hecho sigue siendo que Jos partidos de un sistema
de partido predominante gozan de una igualdad de oportunidades
inaudita y desconocida para Jos partidos pequefios de los sistemas
hegeménicos,
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