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. En décadas recientes se han hechb nuevos.esfuerzos por estu-

- diar y entender la variedad de democracias politicas®, Gran parte

~de esos andlisis se han centrado en los modelos de conflicto poli-..
C1ico.y, mis espectficamente, en sistemas de partidos'y formacion

de coaliciones, en contraste con Ja atencidén que muchos escritores

~cldsicos olorgsron 4 los aspectos institucionales, Con excepeion

dz Ja vasta litesatura sobre el impacto de los sistemas electorales
en la formacidon de sistemas de partidos, iniciada con los primeros
escritos de Ferdinand Hermens y la obra clsica de Maurice Du-
verger', y seguida por Jos escritos de Douglas Raec y Giovanni
Sartori, entre otros, los cientistas politicos han prestado muy poca

En este trabijo ne he incorporado Jos materiales sobre los distintos segi-
menes presidencisles iberoamericenos, ni referencias s los estudios sobre
Chils presentados en la yeunidn orgenizeda por Arturo Valenzuels y e}
sutoren Georgelown University, mayo 14-16,-1989, 'y en el seminario en
Santiago de Chile en 1a Universidad Catblica, agosto 20.23, 1989, Las con-
iribucionss a esas sesiones sirven para documentar muchas de log afirmacio-
. -hes que aqui se hacen y han sido de enorme valor para la redaceion de este
‘capftulo. La premura del ticinpo y el hecho de que.fa mayorfa de Jos traba-
jos sean intditos me han impedido hacer referencia & ellos. Aqui s6lo quic-
so.expresar mi gratitud s Jos participantesen ambas reuniones, i

F.A Henmnens, Démocmcj: or - Anarchy, A Study of Proportional Repre.
sentation (South Bend, Ind.: Notre Dame, 1941). Maurice Duverger, Poli-
tical Parties. Their Orpanization and Activity (Nueva York: Wiley, 1954),
(publicado en francés en 1951). ‘Stein Rockkan, MEfertions: Electoral
Systems", International Encyclopedia of the Social Sciences {(Nueva York:
Crowell-Collier-Machillan, 1968). Dicter Nohlen, Wahlsysteme der Wels
(hunich; Piper, 1978) Dovglas Rae, The Political Consequences of Elector.
al Laws {New Haven: Yile Univ. Press, 1967).

R.S: Katz, & Theory of Fartiesand Electoril Sysiems (Baltimore’ Yohns
Hopking, 1980). Rein Tasgepera y Mutthew W, Siberg Shugan, Sears and
Vares Tl effects and Dererminants of Elecioral Systems: (New 1iaves:
Yale Univ. Bréss, 1989 0, Grafman v A Liphart;eds. Electoral Ldvorog s
their Polisco! Counsequaies (Meevs York: Agathon, 1986). Avens Litpian
yoB Gl I L L“Ir;(oralSJ‘:!:r:x. Issvesand ireri, o
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alencional papelde las shchituciones polfticas, exceptoen el estudio
de aigunus pofses concrelos. Debates sobre monarquia y rcpﬁb}isit
repfmenve parlarentaros:y presidencinles, o} Fetado unilurio y ¢!
federalismo se han postergado y no se han incorporado a los debates
sobre ol fTuncionamiento de institucicnes y practicas politicas de-
socralicas, incleyendo s efecto on Jos sistemas do paridost
L snommentos engue bastanies palses inician el proceso de escribir
o modificar constituciones, algunos de e50s temas. deberian cobrar
imporiancia, -y forpar parte:de Jo-que Sartori Hama Ingemeria

Politica, enun ¢sfuerzo para establecer 1as bases de 1z estabiidad y 7

bonsolidacibn democraticas. L

Las innoyacionts constitucionales de la pesiguerra, el voto de
censura constructiva alerndn y 13 Constitucibn de 1a Quinta Repit-
Ulica ‘francesa,-que, con su répimen semipresidencial, refuerza ¢l
Ejecutivo para contrarresial las debilidades del parlamentanismo de
tipo 2sambleisia, han atraldo imitadores y la atencibn del mundo
scadbmico. Pero nos hace falta un estudio mis sistemitico, ¥, en
cieits mmedida, de comportamiento, de las implicancias para el
procesy polftico de diferentes instituciones, a fin de basar en él
alpenos de 105 aciuales debates acerca de seformmas institucionales
y “constitucionales. Con Ja notable excepcibn del libro de Kalte-
feiter?, el cual analiza Jos £4508 de Pjecutivos bipolares, como 12
Repiblica de Weimar y {2 Quinta Republica francesa, y el reciente
articulo de Stefano Bartolini. sobre los casos de eleccion directa
deljele de Estado en Europa, las diferencias entre regimenes par-
lamentarios, presidenciales ¥y semipresidenciales no han llamado

1z atencion de la ciencia politica, y s0lo reciben una limitada aten-

cibn en Jos dos trabajos mds recientes de comparacion enlre demo-
cracias contempordneas. Me refiero 2 los.de Bingham-Powell® 'y

{Nueva YorkoPracper, 19543, Giovanni Sastonl, “The InNuence of Elector-
o) Systems: Faulty Laws o1 Faulty Meéthod™, en'B. Grofman 'y A Lijpharl,
cdo lectorel Lawsend thewr Faiiticel Congequence, op. Cil pp. 43.68. -
oot bl oneanng, “pfesidentalism i’ Latin Aspepicar A Teview Essay’,
i Laaanddite: :
oo doaiefisiter olaic Funkiionen des Sraarsoberaauptes in der.par-
YT Westdenischer Verlay, 1970).

CandaparicRvDangloany ilvion
Stofano partolnd, thisiema puriingo vo Eleziunes Direiia dzi Capo dello
Sleto an Xuropat, Riote Ttatiandi - Scienze Polings (agesto 1984);
pp 20922

O Bnpiein Fowell 1i.:Contemporary Demprracies Partisipation. Staki-

a
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Arend L.ijpha:’.,"; Esie nlimo, sin embargo, atabd de escribirun
sycelentz s aritnlo averes 4o las implicancizs de los regimenes
presidencizles. :

£1 descuido seogebe, oo pah parie, 31 hecho ‘que, CoD laexeep-
cion de Estados Unidas, 1z mayoria de tas democracias gstables de
Furopa: yla Cominenwealth han sido regimenes parlmncnmrios,
y ‘sblo unas poeas semipresidenciales y scmipar]amumarias, mien-
tras 1a mayoriz de 10s paises con constifuciones presidenciales han
sido democracias inestables o regimenes autoritarios, y por esomo
incluidos sen 30s ectudios comparalivos sobre la democracia. Al
haber muchos faciores sociales, ﬁconbmiccs,,culmralf:s y polfticos
que gparecfan €omo centrales en ¢l andlisis de’la crisis?y guicbre
ds ja democracia en aquellos paises, practicamente no encontramos
mencibn al papel de factores institucionales €n €525 crisis, S0lo €n
¢} czso de Chile se ha hecho referencia al conflicto entre €l Presiden-
1= Allendey el Congreso en &1 analisis del quiebre dela democracia’ .
Podria ser o no una coincidencia el que tantos pafses con regimenes
presidenciales hayan tenido serias dificultades para consolidar de-
mocracias estables, pero, efectivamente, 1a relacibn entre los dos
tipos d¢ instituciones poifticas democriticas y el proceso politico
parece merecer fnas atencion de la que ha recibido. Hubiera sido
interesante volver a 1os gebates del pasado sobre presidencialismo
y pnrlamentarismo entre constitucionalistas ¢ intelectuales, pero
cregrnos que no serion de mucha ayuda para nuesiro problema ace
tual porque refiejarian, por un lado, 12 admiracién por fa‘gran repu-

lica democratica norteamericana y su gobierno presidencial, igno-
rando en alguna medida que Woodrow VWilson la 1ild6 de gobierno
kcongrcsi‘oml, y, por otra, la duracritica al parlamentarismo francés
probablemente reflejadaen 12 literatura Jegal de Ambérica Latina.

En el momento de correpir das priebas de mi trabajo sobre ¢}
guichres dv los regimients democraticos, quczié sorprendido al releer
¢l analisis de O'Donell sobre csie *juego imposible’ gue st dic ¢n
12 Arpenting posiperonisia por Ia extraordinaria dificuliad para

]
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& nrend Linhalt, Pemacinoit e Havens Yale Univ Yress: 1935) AL
sprendentt o Majoritarisn Demosracys Theorzurlob
servaliGus L E Ry cesiqditeniel Symposinm Presidzntis o Par
lismenizy Pamen fyoss ot mshe 2 Difisrence? Grorpeltan nvs
Washinpton  TiCs wsy0 1416, 1989, Version - espaiola, en esiv L.
1A Valeazaels, Flogquibre £¢ la democracia en Chiie {Santirgo de
Chae FLACSO 1089}, pp: 55-80, 355-260.

Tiphait,

Loy and #iolence (Cuinbridgz, blass.: Hervmd Univ. Press, 19823
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aunes conduitrona desonlacss eomparables, Comg resulizdo, fune
nna reve digresion sobie las consecugncins politicas del prei-
dor ey el parlanseniarismo, que lwepga cxpand] y gue Comnge
tituye ¢ tema bisico de cste ensayo®, Las idess que quiero de-
sarrollal requieren una mayor investigacion utilizando evidencia
empirica de diferentss pafses, especishnente en América Latina,
pero también de Filipinas, Corea del Sur, Nigeria v, tal vez, el
Libano. Un trabajo mas profusdo requicre investigacion sobre las
percepeiones, tanto de Jas elites politicas como del pablico, sobre
los presidentes y los congresos en £s0s regimenes, ; ' ‘

Es sorprendente que gran parte de la discusion en torno al

s ienes, s bt de e en s

- gobierno presidencial en trabajos clisicos sobre politicas demo-
craticas se limite # los Estados Unidos'y a una comparacién entre -

ese pafs y Gran Bretafia, practicamente sin ninguna referenciaa la
larga experiencia con regimenes presidenciales en América Latina,
Eata vacro en 1o literatusa hace que mi andlisis-on este ensayo sea
inevitablemente cuestionable, Por o tantg, creo que deberia tomar-
s¢ como un estimulo para investigaciones mds sistematicas,

PARLAMENTARISMO Y PRESIDENCIALISMO

La distincion bisica 2 1a cual nos referiremos 514 basada, natu-
ralmente, en tipos ideales, a pesar que la realidad politica es bas-
tante menos clara, En los sistemas parlamentarios, Ja dnica institu-
cibn Jegitimada democrdtica es el Parlamento y el gobierno deriva
su autoridad de la confianza del Parlamento, ya sea por mayorias
parlamentarias o por la tolerancia parlamentaria hacia gobiernos
de minoria, ¥ sblo ‘por el tiempo que ¢l Legislalivo esté dispuesto

8 npeyaﬂos~c;m'xcaglac;cioneﬁ‘uy,'cg(z:cpciuhahﬁémc, mientsas el
_ Parlamento no esté en’ condiciones de pr gobierno ¢
i «m}tiVO’a ‘ e T, ,;"- ‘ . ';‘,r "

x N fa .
P

.+ Con la-creciente pﬁ{rsqnqlizgmtfyri gié,la,!iderazgc partidista y la:

‘,idantiﬁéacién que ‘sienten 108 votantes con Mderés ademis de con

% Jusn . Linz, La quicbra de las democrscizs (Madrid: Alianza, 1987),
Cppd22030 o
: .émm:iu:'ﬁm. Ei Prasidente el Gabigeno 2n Bapeiia; Encusdee conatiiu:
orran s arasnda politiza (adid s Crnitar, 198300

oducir un gobierno alter
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sag donhilidad de presenis
BvE R S E b e o consideran vada vez
Sy ansierst, no reciben su podar (e 1una
sdentilicacion de os voldites ni tanpoen pueden apelar direcis:
senle al puebilo contra los parluinenianios que los apoyan o eontya
su propio purtido, exeepto luugo de disphiciones y mucvas elecclo-
nes. Solamente pusden suyply conflictos entre los primeros minis
{ros parlumentarios v los presidentes en aguellos casos discutidos
" por Birtoling, cuando un gobierno parlamentario se combina con
wna eleceion direeta de Presidente por volo popular © cusndo. e}
Presidente tiene considerables podeses de reserva, La mayoria de
los piesidentes en sistemas parlamentarios, como los monarcas
constitucionales en monarqufas parlamentarias democriticas, fienen
s6lo poderes y funciones limitadas, y tanto los meeanismos insti-
. fucionalzs pars su eleccion como las pricticas polfticas (como ¢n
Islandia, Austria e lilanda) han limitado el conflicto potencial
entre dos ofivios lepftimarmente demoeréticos: ¢} del Presidente
y ¢ del Primer Ministro. : .
Los sistemas presidencisles se basan en el principio opuesto.

El pueblo elige diseclinente a un Fieentivo al que la Constitucién
otorga poderes considerables, seneralmente con control to1al de
Ja composicion. de su Gabinete y de Ia administracion, por un
periodo de ticipo geterninado, v que no depende de un voto
formal de confisnza de los parlamentarios elegidos democrdtica-
snente. Bl es no solo el jele del Poder Ejecutivo, sino la cabeza
simbolica del Eutado, y no puede ser depuesto, excepto en el caso
¢xeepcional de “impeachment’” (inicio polftico) entre elecciones.
En 12 priclica, como muestra una historia de los Estados Unidos, 10s

- sistemas presidenciales pueden ser més o menos dependientes de la
cooperacion de Jos parlamentarios elegidos para e} Congreso y, por
lo tanto, presentan variaciones considerables en el equilibrio enire
el Poder Ejecutivo y ¢l Legislativo, Seria muy interesante ¢ impor-
“tante saber como se ha desarrollado el equilibrio en diferentes pai-

ses latinoamericanos 2 lo largo del tiempo, y en qué mcdida'liw"
~ relaciones’ entre €505 dos poderes han sido de cooperacidbn o de
Ceonfliclo. L e s : .

are

 En log sistemas presidenciales sobresalen dos caracteristicas.
Uns es que el Presidente reclama 10131 legitimidad democratica,

casi sicmpre con faeries couponentes plebiscitarios, aungue a ve:

ces Lasado en menns votos populires que ‘muchos primeros mi-
, by minoritanivs en sistemas parla
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nisntzrios: a Jlos que, en contraste; seopercibe como débilmente
Jepitimados por ¢l electorado. Para mencionar un ejemplo: Allende,

“conina pluralidad: de 36,2 obienida por una coalicion heteropé-

N estaba) clertaments; £n Una posicion diferente sz la de Adolfo
Sudrez, con un 35,1% de los votos en 1979, lgual cosa sucedid
con 1os opositores: Alessandri, con un 34,9s; Felipe Gonzdlez,
conun 30,54, y Tomic con un 24,8%; y Fraga o Carillo con,
respectivamente, un 6,1y un 10,8%. Un sistema presidencial olorga

~al triunfador las condiciones de jefe de Estado, que representa ala
nacion, 'y a los poderes del Ejecutivo, una imagen muy diferente
que crea expeciativas populares distintas a las de un primer -mi-

nistro, cualquiera que sea la popularidad que disfruta con ¢} mismo
nimero de volos. : B

Bl heclio mas saliente 65 que en un’ sistema presidencial los
legisladores, especialinente cuando representan partidos discipli-
nados v bien crganizados que constituyen opciones politicas e
idcologicas reales para los volantes, también disfrutan de una
Jepitimidad democrdtica, y es posible que la mayoria de este Par-
jamento pueda representar la opcidn polftica contraria a la de los
volantes, apoyando un Presidente. Bajo tales circunstancias, jquién
csia, sobre la base de principios democrdticos, mejor legitimado
para hablar en nombre del pueblo: el Presidente o la mayoria del
Congreso que sc opone a su polftica? Como ambos derivan su poder
del voto popular en una competencia libre entre alternativas bien

“dehnidas, siempre hay un conflicio latente que es posible que

irrumpa dramaticamente. No hay ningin principio democritico
que pueda resolverlo, vy los mecanismos que pudieren existir en la
Constitucion, son, generalmente; complejos, altamente técnicos,
legalistas y, por-lo tanto, de dudosa Jegitimidad ‘democritica, En
consecuencia, no es un azar que los militares hayan intervenido
en ¢l pasado como “poder moderador” en algunas de £stas situa-
clones: i T e . .

Se podria discutir que ese tipo de conflicto es normal en los
Estados Unidos y que no ha llevado a crisis graves. Excederia los }i-
jites de este ensaro explicar la particulaiidud de las instituciones
joliticss americanzs ¥ la: practiza: que han limitado ¢l impacto
de conflicios, incluyende las caracteristicas propias de los partidos

politicos, 1o que ha lievado a muchos cientistas politicos america-
nos a solicitar un sistema’ de partidos mds responsable ¢ ideologi-

c'amcmc d’isciplsmdo'{* El desarrollo de partidos politicos modernas,

A iAAntelap e

tades social v/o ideolégicamente polati-
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PRRERE Al conu'ssle con ¢} tipo de partidos americunos, probable-
mente harfa csos conllictos especialmente complejos y- amend-
sontest i ’ : i

La sepunda caracteristica institugional de-los sistemas presi
dencidles es ol hecho de que los presidenies. se cligen porun pe-
viodo de vempoogue, bajo ireunstancias normales no pucde ser
modificado ni ztortado y, debido a veees 8 disposiciones que im-

piden Ja reelection, no puede prolongarse, Fl proceso polftico, por

1o tanto, se quiebra en dos periodos rizidamente discon‘tinuos,. sin
posibilidad de eplicar los gjusies gue eventos polilicos, ccon()mxcps
y ‘sociales puedan requerir. La duracion del mandato pr‘esidgncml
se convierte en un factor politico esencial, al cual s tienen gue
ajustar 1odos los actores en ¢l proceso politico, lo que liene conses
cuencias muy importantes. Una de las mas complejas se refiere aja
sucesion en ¢l caso de muerte o de inhabilidad del I’rgsidcmc, o
qué en algunos ¢asos se complica con el hecho de queel sucefor
automatico se elige separadamente y puede representar wna opeion,
coalicibn o partido polftico diferente a) Presidente, o que ha sido
impuesio. por el candidato presidencial como su compaliero, sin
consideracién alguna sobre su capacidad de ejercer ¢} Poder Ejecu-
tivo y de obteney el apoyo plebiscitario que cl Presidente fue capaz
de ganar en el momento de su eleceibn, La historia brasileda nos
provee con ejerplos de la primera situacion: mds recieniemnente
con la sucesidn del Presidente” Neves por Sarney y la de Perdn por
Isabelita, de la segunda. El presidencialismo clonduce 2 la perso-
nalizacién del poder, pero la sucesion enlre elecciones puede Hevar

"4 la presidencia a alguien a quien ni los votantes ni los lideres de

parlidos ni la elite polftica en ci:cunsmncizzs,n'quv;lesv habrfan
colocado en ese cargo debido mis a mecanismos fomaius y legales
que a un verdadero proceso politico. chhin el e
Paradéjicamente Jas constituciones prcsiécncia]c’s incorporan
dos prcmisas y principios opucstos. Por un lado se proponen crear
un’ Ejecutivo estable 'y poderoso, con legitimidad popular y con

una tendencia hacia legitimaciones plebiscitarias capaces de 0po-
nitsea Jos inleresgs particularistas representados en el Congress, -

sobre labase de pani‘io‘,'rtgién e imc:cs:.j."'C}_im*.te:]fs;tiﬁﬂ:: y locales,

con 1-atimidad fimitada o sin ella £n una concepeién rousseau-

FEASRE S _
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(ortubre 1988), pp. 247-278.

10 Ered W. Riggs, “The Survival of Presidentialism in America: Para Consti-
tutional Practices™, International Political Science Reviewy \"ql. 9. No4,-




debpuchloyils ciudadas

nizoer dairetorica democratica - Onesias cirpunstan s concep-
CiGn ;3;7;;3‘\—:?;;};){15 deda-democracia on o cual Torepress nm mn de
la varieday seaniireses en 1a sociedad, ¢l :z::ajus.ic prap
estos nlerssesincluso Ja fuerte o sade i :
legitnmidad” considerable, queda o priod dos wmf n'w* Con ello
es probable gue se m_nahf:t;t Z oiros campos fuers del polftico: Ia

esfera “deJa polftica sindical v de srupos de intoreses, a veces el

1

nivel regional y docal'en conflicto con 2l gebierno central. Por otro

lado, estas mlsmas Lonstmscwms s¢ basanen un 1zmora la perso-
nalizacion del podcr Y Lfb la:mienioria del caudillismo, vo?vwnd()
aln mnas atras, al inmor a un monarca absoluto, y, jpor o 1anio,
inlroducen un gran numero de mecanismos parz liitar ese poder
que podr;a cony criu&e en arbitrario y, sobre todo, la prohibicion
de la seeleceion. El nimero de disposiciones para controlar el poder
presidencial, ‘como por ‘ejemplo “hacer que-ciertas ‘designaciones
dependan de la aprobacion del Congresc, disposiciones para ¢l
“impf;achmf;nx”} la institucipnalizacion de la Coniraloria en Chile
y atribuciones concedidas al Poder Judicial reflejan esta sospecha.
En el pasado, en la culnira politica, una legitimacion de formas
de intervencion de las fuérzas armadas como poder moderador se
consideraba como pudiendo servir esa funcién: Serfa interesante
explorar en profundidad la contradiceidn éntse 2505 dos principios
en 395 textos constitucionales y la practica polftica de los regime-
nes pr;sidencia]cs de Aménica Latina, pero cualquier estudioso de
historiz y polftica lalinoamcricanas serfa copaz de sefalar ejemplos.
Seria 01il explorar Ia manera en que esa contradiccion funda-
mental entre ¢l anhelo de un Ejecutivo fuerte'y csiablc,.éombinado
con la sospecha latente contra ese mismo poder, afecta 1a toma de
decisiones: politicas; el estilo del liderazgo, las practicas pollticas
y las retoricas fanto de presidentes como de sus opositores en sis-
femas prcszdwcmhs Cxuri"zmcnic amroduce una ‘dimension de

_l‘,conﬂxcto que no se puede c:xphcar sunplcmcntc en 1érminos de fac- '

" lores spciales, econdmicos, ‘polfticos ¢ ideologitos. §i acepliramos,
lo.que pucdc ser. dcballb?ﬁ la zmdsncxa ‘hacia el personalismo en el

caricter nac;onal yla cumxra pohiica de-la sociedad h.xspamca hay

pocas dudas que alguna de esas tendencias se reflorzarfan por ajustes
msmumonales N ‘

Si xuneramos que resumir Ja diferencia bisica entre ¢l sistema
presigencial 'y el pariamentario podriamos decir que €5 Ja rigidaz
que el presidencishizmo introduce al proceso politico y la mayor

teings parlamentarios. Lolo

prorisg o dos s
s gue proponen el presidencialismo como una

o

RN SN YA i
ventajn, va gue reduce algunis de las inceriidumbres e dmpredicti-
bilidades en principio inherentes al padumeznlarismo, donde un
mayor namero de adtores, partidos,; sus Hderes, incluso los }ﬁ:gzah
dores individuales, incluyendo aguelios que cambian Jealtades,
pueden, en cualguier snomento, enire electiones, hacer cambics
basicos, establecer nuevas coaliciones, y, sobre todo, cambiay al
jefe del E)ccun,m ¢l primer ministio.La busgqueda de-un-poder
fuerte”y la predictibilidad pargcen favorecer al presidencialismo,:
PLTO, paradoycamenic cventos: mespcrados que van desde la

“muerle del titular 2 serios errores de juicio; especialmente cuando

se enfrentan con situaciones cambiantes, hacen el mandato presi-

- dencial menos predecible: y-muchas veces més débil-gue ¢l del

primer ministro, guicn siempre puedc imponer su autoridad v su
legitimidad democritica solicitandoun voto de confianz

Las incertidumbres de un périodo de transicibn'y consolidacion
de régimen hacen, sin duda, la rigidez de la Constitucién presiden-
cial mds problematica que la posibilidad de respuestas. flexibles
una situacion de-cambio en sistemas parlamentarios. .

EL PROCESO POLITICO EN DEMOCRACIAS
PARLAMENTARIAS Y PRESIDENCIALES

‘En la discusibn precedente nos hemos concentrado en las die
mensiones institucionales de nuestro problema. Nos hemos referido
a algunas de las. disposiciones legales en constituciones presidencia-
les, y @ algunas de las normas no escritas que diferencian los Lip0s
de democracia, Ademas deoesos aspectos, neccsnamos concentrar-
“nos en distintas situaciones: 1a mancra en qucse esimuura lacompe-
tencia politica.en un sistemna en el cual el Prcsndcmc es elepido di-
sectamente por el pueblo; ¢l esmo en_ ¢l cjercicio “de la autoridad y

i poder; las relaciones entre un Presidente, 13 cias& politica y fa -
socicdad, v la manera en que se ejerce’ ‘e poder y se tesuclven 1os
conflictos, Nuesira prenidsa es que las caracterfsticas institucionales
2 las cuales nos hemos referido directa o indirectamente modelan
¢l proceso politico ¥ la manera de pobernar. Cuando hayamos des-
crire das difeieneiss resultuntes ‘entre politicas democraticus presi-

Jenelnlory P e nanarEs1arcraos en condiciones de planidns
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cust delos dos 1ipos de dernotracis brinda mayores posibilidades
para uni iransicionsy parguna consolidacion y estabilizacibn de-ls
demmocracia exiiosas.

Quizds-la conscenencia mas importante del presidencizlismo es
qut introdirce un firerie clemenio i suma cero £n {a politica demo-
Cratica; con normas- que tienden hacia un “eanador unico”. La
¢leccibn parlamentaria puede producis una mayoria absoluta para
un partide determinado, Pero generalmente da representacion a un
numero de partidos, alpunos COB una mayor pluralidad que Or0s,
entre los cuales se-hace necesario negociary compartir el poder para

“obtener el apoyo  para-ui primér:miniszirofo 12 tolerancia hacia un
gobiemno minoritario. Esto significa que el titular estard-al 1anto de
las demandas de diferentes grupos, mis preocupado de relener su
2poyo, ¥ correspondientemente, diferentes partidos no picrden:ia
expectativa-de comparlir ¢l poder, una capacidad para controlar, ¥
1a oportunidad de ganar beneficios para jos que lo apoyan.

1.2 sensucion de lenel poder independiente, de un mandato po-
pular, de independencia por ¢l periodo de mandato de oires que
pueden sustraer su apoyo, incluyendo 1os miembros de la coalicion
que o eligid, probablemente dard 3} Presidente un sentido de poder
y misidn que pucde contrastar con Ja pluralidad limitada que 1o
eligio. Ello pucde convertir las resistencias que encuentre més
frustrantes, desmoralizantes O irritantes gue para un primer mi-
1istro que sabe desde ¢l principio cudn dependiente &5 del apoyo
ds su partido, dg -Olros partidos, otros Vderes y del Parlamento
cOmo LN CULrpo. A TNENOS QUE el primer ministro teng2 una mé-
yoria absolula, el sistema inevitablemente incluye algunos de los
elementos gue 5¢ institucionalizan en Jo que s¢ llama democracia
consociacional*’, Tnesie contexto €5 importante notar que cuan-
Jo se reestablecio 1 .deémocracia en dos paiscslutindamericnnos
con una Constitucion presidencial en circunstancias dificiles, los
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'L literatura sobre 1 “democtacia consttucional’ es extensa desde que
Arend Liphart publico “Typologies of Demogcratic Systems™, Compara:
e Polinical Studies, voli 1, NS 1 {absl 1968), pp. 344, Su obra Demo-
crocy in Plursl Socicues (New Haven: Yale Univ, Press; 1977}, 1a coleccion
g trabajos en Kennclh McRae, ed. Consocialionsl Democracy. Political
fecomodation in Segmented Societies, Toronto: NeClelland |y Siewart
{Carleton {ibrary), v ¢l erticulo ressha de Adriano Pappalardo, =le
condizioni dells demociatia consociatva, Una critice jopicacd empinca’’,
Ryvista Jighana o di 2 Scienzd Politica, vol. 9, N® 3 {diciermbre 1979},
b 367445 <irven para-adentrarse en elfems.” : :

Lderes politicos do Jos puriidos muyo:'im‘ric‘)s Buscaion aavxﬁi(:déﬁ
1po consociacional pare obviar algunf,zs de das consccxff:nmﬁs de )dls
. oup partido 12 Lutoridad total sopciada Con Ja presidencit, y 3,1
jmplicancias de  suma. CLio Puid zquz}}o’s’ quc‘no obmi;cmr} ::
podes’ Mo reficro 2l “pacto de punto fijp'" enel caﬂslo de: t:irn’ju:x':“
1120y mas especificamente 2 10§ kv;xrias pactos’y hx. mn((‘;oarwc :?mcj,?:xa
que arompaib al eestablecimiento dela dgnmsmfw. en .L‘A;;ng?bhf“ .
cuyo obictivo podria descripirse comoe de prevenir 1as implicantas
de suma cerc de un régimen prcsidancial. ‘
£} caricter de suma cero-gel juegd politico en repimenes pres:
denciales sg confirma por ¢l hecho de que 105 vencadgrcs y per'dcdow
res s definen por €l periodo del mandam'pmsidsnc'ml, un nmero
deoaflos en 195 cuales no Hay esperanza de cam‘t?aos n ai.mnzas,
amphindose 12 hase g€ 2poyo por xazonL‘:S ae un)dafi'nacxonal 0
grandes cozliciones en smergencias, cituaciones d¢ CI.ISIS gue puc
den Hevara disoluciones y nuevas elecciones, € os sxstcmasipman
mentarios. L:0s perGedores {endrian que esperat 445 a‘ﬂgs sin nine
g ACCEso al Poder Fjecutivo ¥, por lo 1anto, @ participar &0 1?‘
{ormacion de cxhineies y ¢l acceso @ paironazgo para sus parti

darios. )

El juego ds wama CEro en regimenes prtsidcnc'xalts aumenta el
yeto en und eienailn prﬁsidcmial para ganadores ¥ perdedores, €
ipevitablemente ammenta la tensibn’y la polariz.ac‘ic'm, .

Las cleccioness prcsidcncialc&; {ienen Ja ventaja que pcrmnen'qucz
el pueblo elija airectamente quicn losva 2 gobernar por up periodo
razonable de tiempo € vez de dejar esd decision, camo‘cn muchos
sistemas multipartidanios €on insxilucioncskparlamcmarms, en ma
nas:delos politicos. Supugstamente, ¢l Presidente tendra un manda-
1o directo del pueblo. Si no serequiere Una p}uraﬁdad mimfna yan
cierto namero de candidatos compite €8 una vuelta, el clegido pue
ge tener solamente und plurahdad pequena; 13 diferencia entre €l -
candidato triunfante y el qué: le sigue puede ser muy peqx.xoﬂ.m, ?',
por lo tanto, no justifica ¢l sentido de apoyo popglar plebiscitario

12 Damck Levine, “Venzruelt The Kature, Sowices and Pr(:spc;ls.o( "Dc.
mocraty,tn Lay Dizmond, Juan 1olinzy Seymour h‘: L!psu'x?.:ds.,
Democigey i Developing Counirics (Bou\dc.x, Cq.: Lynne )f.h.mncr, 1989}‘

Pp: 247-2’89, vid. pp: 256-260. D. Levine, Conjlict and Political Change in
Venezuela (Princeton, N} Princeion Univ. Press, 1573). :
33 Jonathan Hartlyn, The Polttics of Cealition Rulein Colombia, Cambridge,

{Mass.: Csmbridge Univ. Bress, 1958},
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quesnesloancen el miniran. Fsos procedimicntos pusden, por jo
lanto, i nsteay. 2 Jos que srovaron. al candidato frivnfante. Mas
beeueniamente 5 ¢l modelo en que finalmente Ja eleccion se con-
visrte en una confrontacion de dos candidatos lideres, o enly i
mera o lasegunda yuelta, Bty or npa opcion bipolar, Ta cusl, baje
ciertas c:@ndic;icmizsg:pui:c'i@'prcsrjucir un polarizacitn sonsiderable,
Una de las posibies consecuencias de la confrontacién entre dos

"+ candidatos viables es.ue dntes de las elecciones probablemente s

formardn coaliciones amplias £n 1as cuales no podrén ignorarse los
- partidos extremistay con ‘zlgin apoyo, ya que el éxito puede depen-
“der del pequefio niimern de votos nue éstos puedan aportar, Fn un
sistema de partidos en el cual un nimero significativo'de votantes
se identifica con esos pa‘rzidu;, esto Jes da una presencia despropor
¢ionada entre 10s que apoyan al candidato, facilitando que-el ppo-

nente denuncie Ja peligrosa influencia de Jos exiremistas, dandoles |

un posible poder de chantaje sobre up candidate mds moderado. A
menos.que un candidato fuerte del centso oblenga apoyo en contra
de fos que se comprometen en una alianza con los seclores mas Gxn

Cuemistas del espectyn politico v encuentre apoyo . amplio en e
centro, una eleccibn presidencial pucde fomentar tendencias cen-
trifupas v polarizantes ¢n tal electorado. o

Se puede argumentar gue Jas conseeuencias polencialmente ne-
galivas de la-competencia presidencial quedan excluidas en una
sociedad donde 1a mayorfa del eleclorado se sitia en el centro del
espectro - politico, “comparte posiciones bisicamente moderadas,
toncuerda: con In exclision de los éxxmmistas,‘y solamente difiere

“moderadamente entye aquellos con fendencia izquierdista 'y derg-

-, chista pero desde una poisicién dt centro, Con un eleCtorado de ten-

"dencias mayoritariamente. centristis moderadas, es' poco. posible

“.oque cua?quicm{quéfﬁﬁgh“;iliégnz‘gs’b tome posicicnes que Gendan o L
" Dacia Jos extremos gane‘una eleecion, 1al como descubrieron Gold-

waler y McGovern en 13 noche de 1a eleceion. De fodos modos, pa-+
receria imposible que socipdades enficntadas a problemas econbmi-
c0s y sociales, con opiniones divididas en 1orno a un régimen auto-
ritario que tvo en algtin momento APOyo sii_inific:ﬁjvo, ¥ £on parti-
dos considerados’ extremistas pero con organizaciones fuertes y-
“considerable arrasire puedan vincularse con el modelo de slecciones

fevueltr aniee,
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ssde ung socicdad: polarizada

aede dpnoerar, Sin correr serlos 1iespos

con un elegio ’ setlos nieshor
desprrder o plulidad, esas Tuerzas con qu:m‘c’s de mi‘m m?wix;,{‘
0o eilaria dispuesto 3 colaborar ,‘?3;73 ung {:ia(;cl’m de dos &’13;‘,}1:}.5
con un primer enfrentaimiento enlie 39\:; e;andsé‘aicss prmcrp;a‘gs,
iar s sns propias - fuerzas v culcnlarcuinto

5

v A
cada uno puede apo uer Jarauin
pucden coniribuir sus alanzas a ung coulicibn ganadora, Cuando

tos grupos eon tendencios extrenisias se dan-cuenta del iar;uta)ic
sus o fuerzas, se reduce 1z insertidumbre v, porlo tanto, puede pr

dueirse un resultado calculado més racionalmcmq, tanto pc?r *par‘;c
ge-los candidaios como de'los votamf:s'. Este proceso sc gw:ca ;i
“alguna manera al de formacion de coaliciones en up ParlmT':e:.n. olq O&
busea un primer ministro, Relengamos para f*mestm anﬁh.siv.s e p}f”
tencial de Pg;a'riz,;m}én y da dificultad de ~zns}ar Aalt(:matx’xzs plo
{icamente extremisias que son rechazadas intensamente por elites
sipnificativas o sectores-del electorado, ’ 5
Para ilustrar nuestros argumentos penssmos-en ’if Espaxg
1977, en su primera eleceion libre después de 'Franco S En p;n;m{;
lugar, falta-de informacién sobre las prc:f"mc:r?cms del clcFif:)ra ,Y,
incertidumbre habria dificuliado 1a for‘maménﬂ de f:oahcxom:s. ,
ciertamente, Jos ganadores potenciales v ‘n:fzbrzan visto forzrsc.lpcy‘s;a
hacer coaliciones mds gue ganadoras.‘Suponiendo que. fa pposmp n
democritica 2 Franco se hubiera unido con unsolo c::n*;dxdaioé,l e
lipe Gonzdlez, cosa que estiba usegx'xrada en ese moment;,. no
habrfa podidc presentarsé independientemenie como o hizo en
las elecciones parlamentarias, dada las expectativas sobre el-peso
del voto comunista v ¢l méds o menos 10% del eicctoradq que.re.
presentaba, Una imagen del Frente I’opulqar h:?br{a domxnac'jf) la
kcampaﬁn v, probablemente, sumergido la identidad que pudieron

maniener —excepio para algunas elecciones scnatoriaics: las dife-

i -

A Sobreds transicidn espafiols véase: Jost Filix Tsza;rxo‘;%.i'{amon ng;x}c}s y
L oAndies de Blis, eds., Lo lransicion espofiola {Madnfi:_ Sistema, 1989), “7(;:’1
o amplia biblioprafia, José Maria Mareval), {.a'pohnra de:la l’rqng’cum,
P{Madrids Taurus, 1981), Pavl Preston, The Tpumph ({[Democmc) dn p'a’ ,
{Londres: Methuen, 19863, Juen d. Ling, “L:c‘ismng;amovkadom ns xr:n.fx;,so
para 2 demioerarda £ ung povas demotrscial 0 caso de E{P'i&"n;iﬂ 1'bc':
Gilberto Dupas, ed. A Dransiceo que d'cu”vm'o (_Sao‘Pm'alo. rige z‘x"
Cultusal, 1989}, pp, 213:267. Para Ja opinion phblica, ¢l sistema de parti
des; vegse 1.3 Linz, M. Gbémez-Reino, F,A: Onu_)‘y D Vlh,"]”f}a;;t';.
FO:&'SS&, Informe sutioldgico sobre-el tambio politico en Esparin {

1951) (Madvid: Buromérica, 1981),
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veres fuerzes polfticss desde da extremi izduierda ol centrodeme-

craticastiano y dospartidos regionales moderados en las elecciones
parlanientanas, ,

Ll problema hiabriz s f‘u mifs agude.pere li centro-derechz para
aquellos gue habian.spoyado lu relormz vy, partic i’*rmamef ia
reforme pactads como forms de salida-del répimen wutoritario. No
coseeuroogue, 2 pesar deda popularidad del Primer Ministro dela
1ransicion, Adolfo Sudrez, éste hublera podido y deseado nnir -3
1odos aqucellos a la derscha de los sociulistas, En ese ‘momento,
muchos - democratacristianos, - incluyendo -aquelios ‘queen 1979
participaron -en dus lisias de da Union de Centro Demotréiico, no
hiabrizn-estudordispuestos - abandonar @ sus amigos politicos de
oy anos deda oposicion, “Por olro lado, hisbria sido dificil pura
Sudrez presentarse con el apoyo.de Alianza Popular queraparecia
como unz aliernativa continuista, con los lideres de 7 grupos miem-
bros de Jos pobiemos de Franco. Tampoco parecia Jogico que la AP
apoyma a un lider como Sudrez dispuesto a legalizar ¢l Partido
Comunista,

Si-excluimos Ja posibilidad de que ¢l candidato de derecha fuera
Manuel Fraga, mds tarde el lider aceptado de 12 oposicion, habria
sido muy dificil para Adolo Sudrez manteney vna posicion distin-
Uva como una elternativa 2 cualquicr pensamisnto de continuidad
con-el regimen de Franco. Efectivamente, 1a campana de 1977 de
I LCD Tue dinpids tanip contra Ap como conira Jos socialistas,
y, dudz las dnceridumbres sobre el apoyo @ APy el miedo’y hosti-
lidad que peneraba en'la dzguierds, Yodos contraron gran parte de
Vacsinpena en su dider, Fraga, lo que redujo 1a polarizacion po-
tencial entre dos Udemoberatas de toda la vida™y los nedfitos de la
dewocricia, que constitufan una parie nnpommlc de lu elite de Ja
UCD y desus s\.gmdons : :

Anevitable mente, cn una chcmn prcsxdcncul la cpmro derecha
vl candidato de derecha habrian centrzdo sus alaques en los se-

Spwdores ‘'mis pehgrosos d:! candidalo presidencial de la izquierda

democritica, en el papel de los comunistas y-de-los nacionalistas
petiféicos que lo apovaban, y en los comproinisos gue éste habria
snechooconellos. Lu cenvrosizquizrda v el candidato democratico
iLquie rdma wmbxzn mwxuba:mum, habrian fenido que concen-
viarse €nla commuxdad de su oponente con ¢l régimen de Franco,
en la importancia de ex fmnqmslas entre los que Jo apoyaban y
en a3 ansencia, entre Jos compaiieros de coalicion, inclose de los
demberatas de eemm modemda como los catalanes modcmdos
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naci-

quienes) déspuds de I cleccion de ] 977 y.en los.abos dul
micnto de n Constitucion v el primer pobxumo constitucionyl, duy
pudsde 1979 Gugerfanun papt pmmincntg £n apo-
yarelgobivrnode Sudvez
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No cabe duda gue una gleccibn presidencial en 1977 podiia
A : erd S ar aTE -1a ¢
Laber sido mushio il polarizads que Jas elecciones panamentanas

del 15 de junio. Sivel Primer Ministro Sudrez hubiera rechazado un

critendimiznto con AY, o Frapa una alianza con los suaristas, bas ado

en sus expectativas vy oen su vision de una mayoria natural dela
derecha, ¢l resultado hzbriasido altamente incierto; o muy proba-
blementc una pluralidad para ¢} candidato de la izquierda, Un Fre-
sidente con ese respaico popular; incluso con un resuliado diferen-

{¢ ¢n elecciones sarlimentarias, se-hubiera sentido: legitimado para
hacer una Con;,‘,(..c:.:»;n rivés ‘partidaria 'y cembios Ia\;!Cfai':S enla
politica y la sozied (“i flamente, mas de los que Felipe Gonzé-
ez hizo en 1987, dessuds de cinco ahosen el Parlamento y haber

gobernsdo su r srido rauchas municipalidades, v de un Congreso
dei PSDE en ¢l cual su alz izquierda utdpica fue derrotada, y una
campana cn Ja eual Tv principal meta era ganar}fo_tos en ¢l centro
del espectro, donde clecciones previas habian-mostrado gue se
sitvaba o mayo:is dz) clectorado. Desde mi punto de vista no sabe
duda que el proczso e Lansicitn y consolidacion Jde la democracia
en Espana habriz s;do muy diferente y, probablemente, mé; dificil
con una viciors suuialista ¢n 1977 {comentarios de Felipe Gonzd-
jez -sobre jo-que habrla sipnificads una victoria de su partido, in-
clusoen 1979 1o confivman).

Debo advertyr gue alpunss delas consecuencias negativas dela
polarizacién lmplicitas en una contienda presidencisl noson inhe-
rentes a ese sistema, y no son inevitables si hay un consenso masivo
en la poblacion en torno a posiciones de centroderccha moderada
vy de centroizquierda, v cuando el peso limitado de los extremos es
suficientemente vmbk coOmo_para que nadie esté particulzimente
inferceado en alianzas con ellos. Esto es posible cuando hay un
consenso para mantenerios aistados, o cuando ellos mismos oplan
pbr presentarse soios para hiater sus Bropias propagandas y mostrar
su presencid. Pero dude que esias condiciones: se. presenten-en
rouchas sociedades en ¢l ,)mtesc) de dcmomat:znmon y consolida
cién de la democracia.

En situaciones de temor 2 una polarizacion, los politicos pueden

concordar en torno a un candidato de compromiso a quien respe-

oy R




FURN L LA

ten, y que no geners antagonismo’. Este candidaio puede so
gmo‘zz’rﬂf porosus cushidgades personales que por las.politicas gue
propitt | &5 mas ‘probable gue sen un lider de wn partido wvuc’f’m
que de uno grznde. Esta opoion pueds serviy ¢f proposito de hacer
und-transicibn 2 la deémocracia, con g competentis por el ps}d@r‘;}
entre politicas’ mas suaves, ©.de recquilibrar un sistema en orisis.
Sin embargo, €5 dudoso gue una coalicion tan ad hoc quiera o pue-
da dar apoyo al ?zc'zsdmm glegido pars gcbww fomando dedi-
siones diffciles que alejan -2 guienes 16 apoyan e mvlmax&dms” en
senlido conrario a sus COMpromisos xdwwmcos espacxa)memc a3

~Jos. ulium)s afos; de’su. targo. mandaw ’I‘al Presidente podri’a porio
“1anto, raprasamar 1131 Ezdmrazge débil, pcrdw el apoyo en el Con- "’

greso, y sus partidarios podrian desvincularse de €1 (sin pagar ¢l
precio de provorar una crisis de pobierno como en un sistema par-
Emcpmmo) para prepararse para las elecciones legislativas y Ja
préxima eleceion presidencial,

ELESTILO DE LA POLITICA EN RﬁGiMTNLS
E’RESKDENC!ALES

Hemos discutido algunas de fas implicancias de! pras&deﬁcialis»
mo para ¢l proceso e}emoml y algunos pu::dm pENSar Gue una cosa
es la eleccion y olfa es lo que el titular va a hacer desputs de ser clc~
gido con los paderes que le oiox’ga 1a Constitucibn. jPorquéno po-
drfa, despuds de la victoria, estar en condiciones de superar ‘el pro-
ceso de polamacsbn de la campaﬂa curar las heridas _generadas,

“ofrecer a Jos derroiados una oportumdad para colaborar,.ignorar

y aislar 2 los aliados en el extremo del espectro y, Hegar a ser Presi-

~dente de todo el pueblo?’ No puede excluirse. csta visibn y estilode

gobernar, pero su posxbxhdzxd dependerd dx, 13 personalidad del

Jider y sus opositores. Andes’ de una eleccibn nadie putde estar

SCRUTO que éstasea la epczf}n “del nucvo titular, y, obviamente, el
proceso de movxhzamon polftica en un conicxio de tipo plebisci-
‘ Kaxlo no facxhta ) dcwm’olm dc: LSid nhemama Adcmas ello pucde

Es ngm{,czmo que Robm AL ﬁahi en wn articule A Bipartisan Aamx-
sishation’ ta el New York Time:, 144c noviembie, 1973, ¢ mmpcx dela

Ceemingia de Wixgn 'y hasts la'elecsibn de un nuevo Presidenie, propusiera
W pokisma de coshcibn de dembrraias v chubhums Citado por AL
Liorary, D:mocmu :"u:x‘«,!:wusms gl pp 2829,

TRAA FREMDEDCIALIEMU b g m e aa e

Yue fortalecer a1 muevo Presidenle ya que 4y7IC5E3
A6 exiremisias Qe sy eoalicihn, aupn €n
whs moderado deda qmnm

debilitar mis
crajenar Jos comlponenies o
competencia con el pariido doninanic
e el Conpresp v otras arenas por slapoyo del clectorado, 10§ cuales

depunciarian . 11aiion, difienliando QuE SE IRROTEh SUS Ademandas.
Ademas, ¢ 1al opcion no cuenta £on reciprocidad por parie deios
derrotados, su posicion probabismente 56 va g yer debilitada, ¥ 3
ia oferta seha hecho pablice, vl rechazo jo puede llevar & wpa po-,
sicibn mas mmngcme zmmzf}ﬂm}da incluso a los th}sxiosus mis

moderados con los micmbros menos legitimos de iz coalicibn gue

. apoyb a su cposxmr lo que mforzarfa Ia rctbrma f,m‘tmda durante

= campma . : .

A%gunas de ias consecucncms més imponamcs de} s;sic:ma pres

~ sidencial para ¢l estilo de la polftica son ¢l resultado de Ja naturaleza

del propio cargo: 105 poderes asocisdos con 41’y los limites que s¢
1 imponen, concretamente los derivados de Ja necesidad de coope:

racibn con un Congreso que pudiera ser de una composicion parti-
d;rm diferente que Ia coalicion presidencial ganadora, Pero, sobre

* 1odo, s importanie el septido de tigmpo gue una eleccion por un

namero limitado de afios sin derecho a sucesidn casi siempre impo-
ne en los presidentes. £l cargo presidencial es, por naturaleza,
bidimensional v, en cierto sentido, ambiguo, ya que el Presidente
es el representante de una opcion polltica clara, de una opcidn
partidista, y de sus bases, a veces, ademds, de represcmar a su par-
tido en la coulicibn que Jo llevo al poder,

12 dimensibn simbolica y ¢l elemento de defercncia adyacentes
-al- poder, aspectos de autoridad que Bagehot'® vio yepresentados
enla monargufa y aveces encarnados exitosamente £n presidentes -
~de regfmenes parlamentarios (como secientemente Sandro Pertini
en Halia, o Theodor Heuss, en los primeros aftos de la Republica -
Federal de Alemania), son dxhu)cs de combmar con el rol del po-
J{tico de partido-que Jucha pard {levar adelante su programa. No ¢s
siempre fécil ser al mismo ticmpo Presidente de todos los chilenos

i y Presideme Je los trabajadores, scr elegante ¥ de bucnas maneras -
en La Moneda v orados demagbgico en los eventos masivos en un

csxad:o Muchos volanies ¥  elites claves ven el szpunde papel como

" unz traiciu al papel deljefe del Estado; un fanto por encima de log

namdus y simbolo de 12 ccmmmdad del Lctado y 1.1 mcmn qm:f

. omvmmw—w wsaen

24 W Her dingehot, s ‘e hmum ( onmmm a !lcm..cs. A arlu Clasgirs 153 )
Frimgis emtinue s 3T S ;
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Goucian con el Presidentel Un sisiema presidencial comparado con

una onarguia paramentaniz o una repoblica - con un primer mi-

nistro vy un jefe de Estado no pennite esti diferenciation'h
B RPN

Fal ver 1o consecuencia mas imporlunic de la relacion direcia
entre un Presidente y el glectorado, 1a ausenciz de dependencias
de Jos politicos (para yenovar su poder una vez elegido poramena-
sas de votos dé censurz y la necesidad de confirmarla confianza) es
14 cersacion de ser elegido representanic de todo ¢l pueblo, iden-
tificando a ésle COn Sus pzriidarios, € ignorando 2105 que votan por
sus opositores. Ll componente plebiscitario implicito en la autori-
dad piesidencial probablemente provogue especial frustracibn tan-
1o por la oposicidn como por los impedimentos que enfrente el
Presidente en cuanto asuma el poder. En este conlexto, probable-
mente 8] asociara sus politicas con la voluntad popular y las de
sus opositores con pequefios intereses repudiados por ¢l pueblo.
[sie sentido de identidad entre 1ider y pueblo que promueve ©
refiierza un cicrto populismo puede ser la fuente de fuerza y poder
pero también puede Hevar 2 ignorar ¢l mandato limitado que in-
cluso una mayoria, -0 aun una pluralidad, puede dar para realizar
cualguier programa determinado, ‘

Pucde Hevar a ignorar 1z oposicidn, a veces a pérdida de respe-
1o, ¢ incluso a relaciones hostiles con ¢Hla; Un Presidente no es
como un primer minisiro, normalmente micmbro del Congreso,
quien, aungque se siente en las bancas del gobierno, es todavia miem-
Lo deoun cuerpo mayor dondeestd {orzado a relacionarse-hasta
cierio punto como un igual con oiros polflices 'y con lideres de
otros partidos, especialmente si depende de su apoyo cemo jele de
un gobicrno de coalicién o de uno de minorid. Un Presidente, da-
da su posicion especial de jefe de Estado, no esta obligado a estas
interacciones ya que es libre de recibir 0 no a sus-opositpres y

sierapreen el coniexio dsl ceremonial del palacio presidencial.

Ademis, ¢l opositor derTotado, los lideres de Ja oposicidn, ocupan
Bna posicion ambigua ya quesaungue son lideres piblicos, al no
OsiENLAr. RinEun. Cargo ni-ser 1ampoco parlamentarios, no pueden
actuar con respecto al Presidente en I3 misma forma que el lider
de 12 oposicion parlamentaria en Westminsier.

171, posibilidad Jogica de que un “primer minisro” tlegido dirscramente,

iy :
PO
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tienipo defe el Extado no puede excluinse, pero no se he

‘opositores. Los

RO R ATIA FREVIDLICIALIEN0 O PARLAMENTARISHD

Vaoausticiz en vn. shalema 'presid:ncizﬁ de-un Rey o un Presi
dente do la Replbhica que pucda BCILAT sirnbblicamente Comao
poder moderador povs al sisterna. de clementos de flexibilidad v
mecanismos para Testringin ¢l ejercicio - de poder, Hace falia una
fipura ‘gue en algunous Casos puede tjercer una inflnencis moders-
dord en una situacion de crisis, inciuso facilitur una rebelion parls-
mentaria contra el prinier-ministro, €omo poder neutral, y manie-
ner el contacto con fuerzas que cuestionan ¢l liderazgo del primer
ministro, especialmente las fuerzas armadas. Incluso Jos presidentes

je cuerpos legistativos que en-una conf:omaci(’mfpar]amcmari@

entre partidos pusden aplicar algunos frenos, no tienen tal posicién
{rente a Jos presidentes como la sienen frente a un primer ministro
que se sienta ein el binco del gobierno mientras clios presiden la
Camara. ’

Dada la posciéa
Presidente £3 probuble que ¢l pueblo, o sca la genie que lo apoyay
ce ddentifica con <&, sienta que tiene s poder del que realmente
Gene O deberia tenar, cenlyangdo en ] excesivas expectativas y pre-
parandose pard Brpresar €508 sentimientos si son manipulados o
movilizados =i contra Je cualquier oposicibn que se presenie. la
interaccibn enir: v Presidente nopular y la masa que Jo aclama
inz politico de tensidny miedo por parte de sus
iy sa paede decir de la relacion directa que
puede eatallecer un Piacidente conservador o un Presidente con
ankeddentes militares con las fuerzas armadas en su calidad de
cofitindante en jefe, y las onortunidades de contacto deun Presi
dente con lideres del cjército. Sin el obsticulo que supone la pre-
sencia de un primer ministio o un ministio de Defensa normal en
monarquias parfamentarias o republicas. o :

La posicién de los ministros en gobiernos parlamentarios es
bastante diferente de la de ministros 0 secrelanos en regimencs
pxcsidcncizﬂcs aunque haya ciertas tendencias que. probablemente
conducen 2 un grado de convergencia entre sistemas en principio
diferenies. Estamos pensando en sisternas parlamentarios” con

eerructural e institucional inevitable de un

Lol

puede gonirirun

partidos aliamente disciplinados ¥ un primer ministro con una

mavoria absohita en el Partimento que sigue el modelo de Rangs
erdemokratic, en-el tusl el primer minisiro puede seleccionar lis
bremenie su Gabinete sin 3 sprohacion parimnentaria de cada
minisiro en concreto. f

sndencia g personalizar el poderenly

‘1

dido en s practica, Esa solucion ha sido prepuesis en Holanda —vele-
wisndnis manarouia - vien lsricl, :

LOHD C5L0 juulu conla
politica moderma (particularmente £racias a ia tclevision), ha redus




sentido de pesponsehihdad
o cde Gubin G0 14 yesponssbill i
v ndn nie de Jog ninistros. Sin cmbargo, en sistemas padamenia
7105, oo ad el primer mimisiro depende de coaliciones de partidos
ooentrtrzaun gobierno deaninorias oo con aprobacion varlumenia
ria, suorelacion conel (mhm aid pmimb ernente serd diferentea li
deun Em, sidente con su Gabine

La Yibre eleccibn guoun 7 mzs}t*mi tiens de sus cf)m:u dores,
la opmiumdad de pedirles 1a renuneia cuando sus COnsejos son
prescmdxhies y la sncapacidad de que en'esie caso pm:fism volver

E’arlamemo conr tina bise de poder macpwdxem@ como repre-
fcntamgs que pmdm cuestionar enlas reuniones ‘del gmpn paxla»

-TnEniario ‘et log parixdas ¥y en é! {13nscurso de debates parmmcn o

tarios, las idéas del prmwr mmzsiro probab‘ememe provocard la
wscncm de hombres o Tujéres con pcrsanahdad fuerte en un Ga-
binele presidential, Un Prcsxdcme puede protﬁgcr a sus mmnstms
de la crftica mas que un primer ministro, cuyos ministros pm,dcr{
tener que ir al Parlamento a contesiar preguntas, interpelaciones y
volos de censura, sobre tado cusndo el principio de divisidon de po-
derss se leva 2 su conclusibn 16gica. Una vez mis, las praciicas v Ia
posicitn relativa del Congreso v la presidencia en el sistema cons-
titucional v 1as relaciones de poder pueden modificar estos modelos
implicitos misntras conducen a primeros ministros modemos v sus

gabinetes en una direccion que los hace mis sumilares.a los regf-
munes presidenciales.

~ Sin entrar en las complejidades de la relacion enm: el Ejecutwo
y el Legislativo en diferentes regimenes presidenciales, los peligros

relativos de prcdommm de uno o de otrp, y la facultad de velar
u obstruir ‘decisiones en mau:rxa de !egmslaczén no cabe duda que

los regimenes prﬂsxdcncxaics se basan en una }cgmmxdad dcmo-‘

cratica dual Y que. no hay ningin principio democrético que.pucda
decidir quién representa en prmcszo la voluntad del’ pucblo ‘En la
praclica, v en parficular-en paf:scs en desarrollo con grandes; des-
ievaldades regicnales en modernizacion, ¢s probable que, la compo-
sicién politica y social y 1o perspectiva del Legislader sea diferente
que 12 de los partidarios del Presidente. £l principio territorial de
1“r>rz,':°*nt"“i0v algunas vecas reforzadn por desiyualdades en la

esiznacisn de disintes o b oexisten iy st a Seaadn e republicas

{ u}Lt tende 3 duun pescomavesta ol Conerest i n.prcsgm. 5
¢ Ly rumhs y pieblos deoloy : Siceatameirdpol
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Indeiomtienianeniy ge yué esto sea Clerlo o no, ¢ im‘i e
dismemente delosradeen el ogue podriamos descalilicar ‘e oung
demogracia a aquelloc volunies que m 45 quesestarinfluidos por
sindicatos, nsocissionts vecinales y maquinariz de partido, sienfen
jealtad hacin prohombres Tocales, Hderes tribals, sacerdoles 'y aun
;mmnes, independieniemente de todo uslo, existird fa teniacidn
de las elites urbisnas e coestionar ta representatividad-de os elegi-

dos por aqutllos. En 1al contexto es facil para un Presidente que
_encuentra yesistencia 2 st programa en ¢l Legislativo, movilizar al

pucblo contra los oligarcas, reclamar verdadera legitimidad dpmu

“-critica, ncg,{xr:.f:}a a 'sus oponentes vy confrontarlos con su propia

capatidad para movilizar a sus adberentes en manifestaciones masi-
vas. También s¢ puede concebir que en determinadas sociedades
el- Presidente pueda representar 2l eleciorado mis tradicional o

_miés provinzial, ¥ que use esa adhesidn para cucstionar el derecho

de Jos sectores mds urbanos y modemos en Una minoria pronta a
oponerse a sus polftices, En ausencia de un principio logico para
definir quiln ticne yealmenie legitimacidn democritica, es tenita
dor hacer nso de formnulaciones ideoldgicas para Jegitimar ¢l compo-
nente presidencial del sistema y deslegitimizar a los que st le opo-
nen, transformando 1o que es un conflicto institucional ¢n serios
conflictos politicos ¥ sociales.

EL PROBLEMA DE LA CONTINUIDAD
Y LA DISCONTINUIDAD

Una de las v*m.,uas del régimen’ presxdcncml £s quc asegura la
estabilidad det Ejecutivo. Esto ofrece un contraste con la inesta.
bitidad e muchos gobitinos parlamentarios y las frecuenics crisis
y o 10g canbios denrnneros, minisiros, particularmente en slemo-
craciay vinoneas msiipartidistas, Pareciers que la imuapende ines-
evib wnoda Tucera y en da Cuartn Repabhiza

i'r:'m:».x ci B dtadn S hay aid vy, mis recientzinente, en Poitugal,
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produsinpoblunmos es1aties, Bajo esa aparenle ingstabilidad, tends
o+ Glvidrse 11 continuidad de los partidos en ebpoder, elacordena
wmiento de los gabineies, la misme coalicion bijo elanismoe primer
tminiciro y la frecuente continuidad de un misme ministroen mis
necterios claves nopesar de Crisis 6e Cabingie Tambisn se quisie
ipncrar que el sistenis purlamentarnio pernite lo sustilneion del
priner mpistio. gue ha o operdido el contrel de st partido, ¢ que
#s14 dnvolticrado £n un eccandalo, ele,, cuya continuacion tn ¢l
carpo podria cizar una seriz crisis politica. Este puede ser reempl
zado por su partida, por o formacion de una nueva cozlicibn, ©
por ¢l retiro del 2poyo de partidos que susienlasn a1 pobierno de
minoriz, sin que haya mayor crisis constitucional. A menos que
iy alinariones pml;u'n;:mmiafs hagan imposible 13 formacion de
un pobierno de cardcter democrilico, ¢l Parlamento, coninayor o
inenor dificultad 'y mayor o menor tardanza, debe ser capaz de
Clear Un DUEVO primer ministro. Eyi alyunos casos de cyisis anas
serias, hay siempre 1a allernativa de convocar 1 nutvas clecciones,
sunque eilas, con frecucncis, no resuelven el problema, al menos
tiendsn 4 nejorarlo, como sucedio en Alemania durante 1a priners
mitzd de Jos ahos treinta

Yor ¢l contrario, Jos presidentes son clepidos por un periodo
fijo en el carpo. En ese perivdo el tipo de cambios que producen
crisis pubernamentales ¥ la sustitucion de un primer ministro por
o1ro, se eacluyen,

Pero ¢sto significa también una rigidez en el Proceso politico
que hace ¢l ajuste a situaciones cambiantes extremadamente di-
ficil, no permitiendo 13 sustitucion de un lider que ha perdido la
confianza dz su propio purtido o de los partidos gue participaron
ensu gleccion. No permite su sustitucion por alguien mis capack

t4do para lograr un compromiso con la oposicion cuando la pola-

rizacion alcanza una intensidad tal quE amenazy con violencia 'y
con democamiento -ilegal. La medida extrema del *unpeschment’’,

que encontramos en los 1ex108 constitucionales; s sumamenic

dificil de gplicar, comparada con un vola de desconfianza. Un
Presidente combatido pueds sentirse icntado y hacer uso-de sus

wGderrs e una manera i3l gue sus oponenles no estén dispuestos |
t L :

4 espeiz hasta el fined do su periodo para desbancario: Pero no

Cepislan MELENISINOS Para sustituiilo sin violar 12 Constitucion, 2
Cmenos que 8] esté dispuesio g renunciar, Aun I repuncia bino pres
“ion es probable que genere una crisis politica mayor, puesio que
i1 sector dei eleciorado gue o llevd al palacio de gobicno puede

- Vicepresidente para ejercer jos poderss gue
a darte al Presidente aniesior. La contin idad qus 13 sucesion au-

RUUHALIA PRESIEICIALIMD O BRRLATLINOIHT

e

Senilse enpEnndo 1especto o sy preferencia y acudir en su 5pOYO
en manifesiacicnss piiiic 5. i dificll concebir que el proplema
<o resuslva entre o iideies politicos sin qu2 entre el pueblo £n zl
debate yosin hater us: de Jaoainenaza Geinslitucionss no gumo-
cratieas, coma Jeg trhinales y, con ayor frecuencie, 1a iater
vencibn polities de das fuer rmadas, Bliiniense confliclo que
subyace 3 isles orisis 1o pusle pomanseer semizscondido en Jos
comedores v salas siestadas de hunmio dz] Legislativo.

L2 nisrs vigidez seobserva cuzndo un titnlar muere o queda
incapacitado mizniras estd en sy cargo, En-este nliimo caso existe
13 tentacion de oouliar su incapacidad hasta el final desu perfodo,
{entacion que;en Torma c;;gc;ps::imml,' sambién se presenta en de-
mocracias pas ; * :

Ismeninies: Ba el caso de muerie o renuncia por una
uoolra 1azow, ol sistema presidencial asegura presumiblemente
una sucesion automtics, 1o aejando un vacfo de autoridad ni
creando inteseno. Sin empango, la sucesion por el Vicepresivente
que conpleta el periodo, gue hasesultado relativamente fluidz en
1a historia recienie de Estados Unidos, presenta a veces Se1108 Pro-

lemas. 13 siiuaciGn se vuelve particularmente grave en e] caso que
13 Constitucidn poimita canditaturds separadas para Presidente Y
Vicepresidento ¥, poilo iaito, en vez de un compahero que provie-
ne del misme paride y, picsuraiblemente, con ¢l mismo punto de
vista politice, el Vicepresidenie podria haber sido elegido por un
partido o coalicibn diferentes. En tal caso, aquellios gque apoyaron
o) anterior Presidente podrian pansarque el sucesor no representa
sus preferencias y que no tiene 1a legitimacion democritica popu-
lar requeride para-el-gargo. La alternaliva, hoy dia mis probable,
que ¢l Presidente y el Vicepresidente hayan sido nominades estando
ambos de acuerdo, con todo, deja abierla la pregunta sobre los cri-
terios empleados en tal nominacion. Indudablemente, hay cusos en
los que el Vicepresidente ha sido nominado para equilibrar la sty
de lacandidatura y, poi-lo tanto, representa uha“disccm'.inuid:—;d,
Hav casos en fos cuales un candidalo poco calificado ha sido ins-
pucsto por el titnlar, de modo gue el Vicepresidente noepresente
ninpan pelipro potenaial o s pader, incluso en alpunes casus exisie
una preferencia exticmadaimenic personal, como la mujer: Gyl
tiiudor, No hov nada que sasie oo el sistemz ;:ﬂ:éidmﬁini que L
votanies o el liderszpo polilico gal pais nabrian seleccionado ai
E5luvieron @:éisptwsim

tomitica parcce asspuerr i lng sistemas presidenciales, por @t

o
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Lo fecha andsoproximg, Veroing ea
erizis gue ~ovoeh o necesidad de
a.cabouna ueva eleccion pregideny
La democracia o8, por delinieion, wy pobierno - pro fanpore,
un gobierno en ¢l cual ¢l tleciorado puede, a intervalos regulares,
hacer responsablesta los que goblernsn ¢ baponer un cambic’®
Ll Hmite de tiempo para cualquier pobierno entre elecciones es
probablemente la mayor garantiia contra la omnipotencia y
abuso de poder, la 0ltima esperanza para los que usia‘n exn-la po-
sicion de minorfa, Tam‘bmx tiene, sin embargo, conscuwncxasmuy
funcionales, pumm que ningin gobzcrno pucdﬁ estar seguro-que

L S tenaniugs
urotgus el anomento de o

siom sea-cl micjor para Hever

g

entre las. dos elecciones va a tener iempo para cumplir muchas

promesas ‘gue mqmmn tiempo, para: llevar a cabo grandes pro-
_pramas de cambio. social, para Jograr cambios maversxb les en la
socicdad, A todos los gobicrnos, dumocréhcos Y no dcmomaist
les agradaria asegurarse continuidad por-un large perfodo de fiem-

Lz concentracion de poder en un Presidente conduce, en la
mayoria de los yegimenes presidenciales, a reglas gue intentan li-
mitarlo & uno o a lo mas dos periodos mediante Ja exclusion de ia
recleccion, “Esas disposiciones han sido frustranies para hombires
ambiciosos v cambins Jegzles en Ja norma, para asegurasr ¢ conti-
nuismo, han sido tentadores para Jos lideres polfticos. Aun en
ausencia de tales ambiciones, 1a conciencia de disponer de un
tiempo limitado para efectuar un programa asociado con su nom-
bre debe provocar impacio en el estilo de la politica en os rep!l-
menes presidenciales. El temor - a o discontinuidad en Jas polfticas,
la desconfianza en un potencial sucesor, alienta un sentimicnto
de urgencia de lo que Albert Hirschman'® ha llamado **the wish of
vouloir conclure’ (el deseo de querer concluir) quz puzde levar
a politicas mal disefiadas, 1apida puesta en prictica, impaciencia
con la oposicién, pastos que de oira manera hubieran sido distri-
buidos ¢n un periodo de liempo 1nds extenso, o politicas que

14

§.xm 3o Lng, "li .!auoxc tc'npo ‘el mu;amcnn di :rgimf: Teomz Po!mca
vol. 11, NO § (1986) pp: 347

Albert O, Harschman Jourheys: 1oward Progrem Srudw o/" Fwnomm
Policy: Makmg in-Latin America (Garden ("uy,NJ Doubleday, ﬁ965) pp
CL315. 316 sobre Y xas" de vouloir conctum
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Curr RbanG e pusde e s
Gl i e s S s, oGl LA ELEHEION S preaa go
sacinnaliauciangs e, Ui Dineg aninisire guespuede esprer gue
snoparidosohiconne iy gl s apoya pang la-proxima ﬁli;’&yif.}}%a
o smprobable que osté buju ese Lipo de pres sion s hemos visto e
meros wunistros que hun ;‘wmagﬁwzdu en-elcargn oy el transouno
de shvelios periodos sislamentarios sin ainghn femor-a-gue 810
constiluyera un paso en direccion a la dictadura, porgue exisin
la creencia que su remocion tendria lugar en cualquier momenio
sin recurrira medios incenstitucionales, :

“El Himite de ticmpo y ¢l principio de no reeleccidn, cuyo valor
no pucd«, ser cuestionado, significa que el sistema politico tiene

TR SR

‘que pmducxr un lider capaz y popular cada cualro afios; y que ¢

capital politico acumrulado por un lzdar exitoso no pucde ser usado
mas alld deese punto,

Todo Jiderazgo politico estd amcmzado por las ambiciones de
lideres de segundo ordzn, por su intencidn de colocarse pard la
Sucesion; ¥y a veres por sus intrigas, Pero, incvitablemente, es pro-

bable que la perspectiva de 1z sucesion al final 1 del periodo de } Pre-
sidente aliente esss 1endencias v las sospechas del tituler acurca
de iales smenazas. El deseo de continuidad, por otro lado, leva
sl Presidente a buscar un sucesor que no lo amenace mientras esta
en el cargo, de shi.que ¢éste no sea, necesariamente, el lider mas
capaz y alraclivo. La incvitable sucesion también crea un tipo es-
pecial de tension: l gue surge entre el ex Presidente y su sucesor
en el cargo, quien tendrd Ia teniacidn de dejar en claro su inde-
pendencia . sus diferencias con su antecesor aunque ambos perte-
nezcan al imismo partido, un proceso que puede resultar bustante
peligroso para Ja unidad dei partido. La persona que ha sido Presi-
dente con todo ¢l poder, prestigio y adulacidn que trae aparcjado
el cargo, siempre encontrard dificil resipnarse a no tener poder ya
serexcluido de la perspectiva de retomarlo enoel caso deoque sy
sucesor. {racase. Lsa frustruciéon podria Aencr lmporlam"s conse-
cuencias politicas, como el intento de ejercer-cl-poder detrds del
cscc.nano uoinfluir en Ja proxima sucesion prnsuicncm | mediante ¢l
apoyo 3un candxddm umxcnu al del mular para la proxmm clccv

!ndudablemcme, surgen probhmas smniarea t n 105 sxstf:mds pars

 Jamentarios cuando un lider prominente a‘bandona el l;dcmzao pero

Aun se cncuemm capaz y esis dzspucsm 3 volvcr al poder. Pero la
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aecesided de mantener Ja unidad del partido, 12 deferencia con Iz
cual probableminte draten a ese lider otros Hideres de su parhidoy
¢l titular, 'y la conciencia gue tienc si sucesor de necesitar la co-
aneracion del lider poderoso que Mo 5S¢ sienta en la sills de go-
Bieino, podria facilitar vna atiernancia. de lderes del mismo par-
tido en el carpo. Tal lider sabe que podria ser lzmado 2] cargo en
cualguier Mmomenlo, v s suCcesot también sabe que exisie €sa PO~
sibilidad; por lo tanto, aumentz la conciencia de que una con-

frontacion entre los dos serfa muy costosa para ambos, situacion

que 2 menudo lleva a compartir el poder. ] v
El timite de" tiempo asociado 3 los sistemas presidenciales, com-
binado con el cardeter de suma cero de las elecciones presidenciales,
el vencedor \inico que excluye 2 jos dérrotados de cualquier posi-
bilidad de participar en ¢l Poder Ejecutivo y ¢l control de la admi-
nistracion, incluyendo los {avores publicos, es probable que drama-
tice y polarice mas las alternativas en una eleccibn presidencial que
en la mayoria de las elecciones parlamentarias. Los realineamicentos
de las fuerzas politicas que en un sistema parlamentario podrian
rener tugar entre elecciones dentro de las salas del Parlamento, tie
nen que hacerse poblicos antes ¥ al tiempo de una eleccidn para
sseyurar una coalicibn ganadora cuando el .votante confronte sus
Jternativas, El tiempo llega a ser mis y mds una dunensiéon impor-
tante del proceso politico. El ritmo de la polftica tiende, en un sis-
tema presidencial, s ser diferente al de en uno parlamentario. Com-
promisos y pactos tendrdn que efectuarse en publico, v, presumi-
blemente, seran obligatorios por cuatro ahos al menos, migniras
que aquellos efectuados en el proceso diario de gobernar en un
sistema parlamentario podrian ser menos pOblicos y siempre poten-

cialmente revertibles sin que esto implique nna traicion a los vo-
" 1antes. De hecho, pactos, acuerdos, compromisos que podrfan ser

nécesarios pero qui podrian ser considerados como contra los

~principios, oportunistas Y una traicion a los principios y a la ideo-

logia, son mucho mas dificiles de llevar a cabo cuando son objelo
de 12 mirada escrutadora del electorado en una eleccion por venir,

Recordsmos las dificultades’ del Presidente Frondizi en sus ralos

“con los veronisias an’tc‘s"dcf :lecc§cne§,-~comparadas,con las de po-

liticos democratacrisiianos: como ‘Andreolti en su trato con los

cnmunistas en Montecitorio. Un régimen presidencial deja mucho

_ menos espacio para la constitucion, de. un consenso ticito, para

cambio dé coaliciones, compromisos pragmdticos y pactos dificiles
de defender en publico pero que podrian ser NECESANOs. :

DLIALERATA, PR SIERCIAL j32¢R9) P!«}{L.\HLZ{Y}.‘AESH'&.}

Tales COMProinisws, nepociaciones ¥ poder a:pmpzx.rtida se han
ido utilizando en 1z redernocratizacion (usando mz:camsmc’s CONso-
ciacionales o Snmicoma{:ia;im:ﬂés} en Cokomb& y en alghn prado
en Venezucla,ny e (o snas regiente €n Brasii.. Pero aparccen
COMO UNA Necesaria desviacion de las reglas del sistema, wna kr}’xaw;
ners de limitar Ias alteinativas de Jos votantes € }'f) que ha i)dcz
bautizado mas bien fiperamente ¥ en forma peyoraliva como de-

* mocradura’’, No cabe duda que algunas veces 1a redemocratization
requiere de procesos consociacionales, grandes coaliciones ¥ na

varicdad de pzctos; pero gl sistema presidencial fuerza .a‘quc es08
pactos st formalicen y obliguen por un periodo de Liempo, sin

perder- 1a libertad de - eleccidbn —como en ¢l caso colombiano—
mientras. que €n un sisterna parlamentano Jos -acuerdos puf:d_cn
conseguirse despuis gue <l electorado ha expresado su preferencia,
combd en ¢l consensa espafiol en i3 {ransicion.

: CiA DEL PRESIDE ; RARA
4 AUSENGiA DEL PRESIDENCIALISMO, jASEGURARA |
11 PARLAMENTARISIZO LA ESTABILIDAD DEMOCRATICA?

Nuestro andlisis de fas problemdticas implicaciones del presic
dencialismo para la democracia no debe interpretarse cpn.\o ‘quc
pinguna democracia presidencial pucde‘ ser vstable. :Sé)\o significa
que-las probabilidades en muchas sociedades podrin ser menos
favorables.. o LT

No debe leerse $ampoco como argumentando que las dcmoc‘tm-
cius parlimcntarias aseguran siempre una est:@?l}dad democratica,
aunque es cierto que proveen una mayor ﬂex’xb;};d.ad en ¢l p;otzes‘e
de transicién y consolidacion de 1a democracia. Ni tampoco, SIgni-

‘oporiunidad paia revisarlos. Ademids, ello fuerza 2 los electoresa ..

fica eslo que cualquier 1ipo de régimen parlamentario serviria. De

hecho, para complelar auestro andlisis Ichd;ian)os que tratar el
tipo de régimcn parlamentario mas adecuado para’ facilitar tal

proceso y las forinas imstitucionales, incluyendo - leyes cicc’iaxales,i

que podrian Joprar 1ngjuy €508 fines.

Todos 103 rcgimenés dependm; <in embargo, de 13 vo]umad’

de 1a sociedad y de 12 sandes fuerzas sociales ¢ instituciones psfa

contribuir 2 sn estabilidad. Dependen 1ambitn del consenso pas ..
' ia dar legitimidad a la autosidad adquirida por procesos democrd-
 ficos. al menos. por &l yperiodo enfre. elecciones y deniro de jos . -

jimites de Ia Constitucion. A la posue, todos log reginienes de.ﬁ" :
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Prauahdeda capacidad

Lispiiar confianza, pary fene

s e dos Wimiies de su poder,
Yopara logtar un minino de consenso, Nuegsiro BEENENIn Qg :;;ue:i
esis vi:i' ©lades serfan ann mgs imporlantes enoun repimen presh
z.zz-:m:f;i sonde podifan ser mie difyciles de foprar. Unpa depen
dencia ol en 1as cualidades de gy p@?.f{ﬁcc;v; GUE BN bR ;ﬁf}«
m(;:;zm LONLrelo e podria ey it oono, podria éz::: T ;isfsi;éxz
.}magh gmnf}z Nz,@:ﬁm mets aqui hasido travr a discusion XJ ‘gszs;a:;
de instituciones. democriticas alternitivas en 1a ‘comstrmecion l‘j‘ﬁ
democracias estables.. ‘ .

. PRESIDENCIALISMO Y FEDERALISMO . .

A weces e srgumenta que el presidencislismo es pm"iiiaiﬁa‘r»
mente adecuado para las repiblicas federales, puesio que el Pro-
sidente puede servir como un . simbolo ‘zmi{}c:adeix ﬁﬁpacia}mmiﬂ
&n ausencia de monarguis, y puede representar u I nacibn t;:%mim
totalidad de uns manera que e Parlamenio. no puede. Esie arpy-
mento podifa ser crevble, y el poderoso ejemplo de los Estados
Unidos que combina el federalismao, seflejado en ¢} influyenie Se-
nado, 'y Iz Presidencia, parece apoyarlo. Sin embargo, no deberia.
mos olvidar el gran nimero de democracias con una estructura
federal o casi federal que tienen.un pobierno parlamentario, em-
pezando por la India, pais con enorme lieterogencidad social y
c‘u!mraf ¥ extension, La repiblica Federal de Alemania es otro
ctmmplo de 1 posibilidad de combinar federalismo ¥ parlamenta-
rx“smo ¥, de hecho, Jc_)s Lander v Sus primeros minisz}os Han pro-
visto de un importante nicleo de candidatos a la Cancilleria de Ia

“Repiiblicy, Cana}d’é ¥ Australia son otros dos vastos palses fedorales
con zobiernos pariarnm’ﬂnrﬁo& Esto explica algunus de Jas diferen-
cias entre Estados Unidos y Canadd, en particular sus respectivos
sisiemas de partidos. A pesar de las tensiones entre Quebee yoel
Canadi angloparlante, o) sistery parlamentario ha sido capaz de
nantener o unidad del Pais. Suiza, que es probablemente ¢l pajs
mis ‘fedcm}, POrono decir ccmfederada,'dé Europa, ha oyﬂa’ac por
un sistema que no puede ser llamado, hablando en forma estricta

parlamentariv, dadas las convenciones constitucionales, pero tam-

poco es presidk&naia!is‘za‘. Austeia es otra repiblics federal con m*xk
sistema parlamentario, aunque el hecho que ¢l Presidente sea ele.

~pido ﬁireczamamp le s ‘ 7

1

sita formalments en Ja categoria de formas

wenubierng prastdench U gemipariameniaris, Ademds, una
canlidad s woes eastorederales como el Estadu de las Autos
nouifas en Esnona, el Estado sipionalizade en Halis yoelefeciente
federalising de Bélgica se han desarroliado con regiments purla-
cntarios. Eno Bspana vy oen Bélpica 1a monarquia ha a’:zxr‘np‘iid&g ale
punas de das Junciones dntégradoms aribuidas s la presidencia, y
fo mismoe puede decirse sobre ¢ Gobernador General en los Do-
minios, pero la Presidencia, de eleceidpn indircota de la Repiiblica
Federal de Alemania ¢ Tialin, 2 menudo ha sido capaz de cumplir
esu misma funcion sin los poderes normalmente atribuidos a un
Presidents en un régimen presidencial. - : S '
£n ‘élgunos palses latinoamericanos el cxcesivo peso demogrili -
20y el ann mayor peso pelitico de «a)gqms de Jos Estados grandes

- ¢on importantes dreas metropolitanas, no permitirfa que un Presiden-

te clegido directamente fuera tan representativo de todala federacion
como en paises en los cuales los diferentes Estados son mds cquili-
brados en poblacion y recursos. Por Jo lanto, serfa dudoso decir
que un sistema presidencial serviria a la integracidn nacional mejor
nue un gistema parkamentario.

EL ?RESIDENCIALESNO Y LOS MILITARES

Un argumento usado 8 veces en favor del presidencialismo es
que provee al sisterns politico de un liderazgo personal, el cual las
fuerzas armadas pueden identificar como su comandante supre-
mo; alpo que seria més diffcil en el caso de un primer minisiro.
Tal relacion directa ha existido historicamente entre las fucrzas
armadas y el monarca, y todavia encontramos su huella ¢n. mo-
narqufas curopeas atn después de Ja democratizacion en Europa,
durante los atos de entreguerra, ¥ hoy dia en Esputa. Esa relacion
ha sido a veees peliprosa para la democracia, como en el caso de
Grecia, pero también ha sido favorable para-la estabilidad deda de-
moeracia cuzndo el monarea se ha comprometido: conella como
Juan Carlos, Rey de Espana. Los presidentes, tanto en sistemas
presidenciales ‘como semipresidenciales, son concebidos como
~Continuadores de esa tradicion. Esto ha significado que algunas
veces ha habido una fuerte tendencia a elegir gencrales raraJa
Presidencia, no sélo en América Latina sino tambitn en alpunos
‘pa;‘scs curopeos duranie 16g anos de enlrepuerra, como en Finlan
dia, Polonia, 1o Republics de. \‘\’t:‘imatr“c‘m Hindenburg, y Portupal,




Lirto zntes como despues del Estado Novo. No siempre queds ela-
Vo hasta qué punto vsa relacion dirccla de 125 fuerzes armadas con
el Presidente, especialmente cuando &l mismo es un oficial del
giticito, no coninbuye 2 Gebilitar el Hderazpo politicocivil v Jas
ortidos politicos. Las practicas polfticas de Ja Republica de Wei-
s, en - la cual e alto mando del gjéroito tenia acceso direclo gl
Presidente sin madiacion del Gabinele, en un répimen semipresi-
“deacial 0 sémniparlamentenio, no han sido consideradas por los
cstudiosos como contribucion a la estabilidad de 1a democracia
alemana, En Portugal 1a (ransicién condujo #una peeuliar diarquia
entre el Parlamento v Jos militares, nacida del pacto enire los parti-
dos'y €} MFA (Movimenio-das Forgas Armadas). El proceso inicizl
de eliboracion de la Constituciéon —que limitaba Jos poderes del
Parlamento=— v ¢l papel de Jos militares moderados para dejar de
lado las amenazas revolucionarias, ha dado, hasia reformas cons-
Liucionales recientes, a das fuerzas armadas un lugar no reservado
prra eltas en la mayoria de lus constituciones democraticas. En
ere conlexto, ¢l Presidente elegido directaments, ¢] mismo un mi-
litar, leniad que jugar un papel impoitante. No obstanie, no €5 52
puroe quecun Presidente civil en un sistema presidencial necesaria-
mente pueda cumplis el papel de jefe de las fueizas anmadas mejor
gue los geles de e jerarguia militar subordinada al ministro de
Defensa y a través de ¢l 2l Gabinete y al primer minisiyo, COmMO su-
cede enls mayoria de las democracias. :

Sin. duds, laspersonalizacidn por un perivdo de tiempo de la
autonided en un Presidente que cs a la vez ¢l jefe del gobierno vy ¢l
jefe del Estado —punto de referencia simbolico para la nacion
cuando éste goza de amplia legitimidad y apoyo— podriz ser mis
congruente con el sistema de valores de la organizacion militar.
Esto constituirfa, cieriamente, una venlaja, perose debe considerar
también 1o opuesto en el casode deslepitimacion y un papel contro-
vertido por parte del Presidente. En ese caso su salida puede irans-
[ormatse como un-objetivo central para Yos militares; evando 2
acciones inconstitucionales en sy contra, lo que no es tan probable
en el caso de una relacion menos divecta permanente y personali-
zada. como la del primer ministro y ¢l ministro de Defensa con las
fuerzas apmadas en bn sistemna parlamentario.
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£ éxito de 1s Quinta Repablca-en Francia ha Hamado la nten-
: sy 13 : ~onside sisteina
cion ge eshinliosos y poliieos, i Hevadon L,on.szciu:x‘r I,m $i% ?
: siternativa frente al prusuhincmxsmCJ y &l

shnilar como trattid e o
1 [ avg Lt i

p.:nl:mmnmriumo, s diferentes njﬁnemfs com ¢ 0cs i
temz en la Hicratwat como un Eecuiivo .b)pm'.sr, L?fﬂ'o : In
cutivo dividide, comno una republica prf::‘;lda;‘fcxa? ;mﬂazz%nat :é
como cuasi;:ax}azm;n‘iaria ¥ smnipmsidc:nma}, mdxca_ 1o ;}“er%ﬁ‘
qdc esos sistenyas pucden ser 1anio cm{xa teorfz co:'no f:n": prc“nl_
(eat0; La lista de paises gue ha expcﬂmemado o'ncnewta L:rgu
menes €5 bistanie Jarg, ¥ todos 1os autores, parhcula"mirgr; g
verger, Coincxicn en Que 1.2 funcionado en {orma nmuy .m E:S::
D2 hecho, Arend i ijpnart argumenta con‘ecm.mcm‘c‘qm (:rs}” :>&
{emas no s0s Bh it ts de bos sislcm'txs pn:.s;dcnm}fy’ ps.: ofyj:nc
15730, SN0 VG slternativa entre faies prcsxdf:anulcs ) ‘pm‘;’n}n‘m.,,: L;:

Establessmos a3 cuisCleristicas bésxcas.da 2308 sx:smr'\:si ic,
iecutivo bl viewen un Foesidents qu.e direcia 0 mdxrccx.;fm.!x:»
1; e clopido por sl pusblo, mas que xaommado- por ¢l Pzr}az,ﬁ, i ;,1
Tiepen lalubin i sinnes BRSO GUE ncc&sxtﬁa .l;xk confxzm..‘;f‘
Parlamento. iy e copiida dr olras caracterisiicas qufz no :,xrb:nﬂ
pre se encutainin o Juo sisléimas, pero gue frclcgcmcmcnw s;),j}o:l
cian con elics. E! aombrainiento del primer ministro pol parju \5'
vresidente, sungue necesiie ol apoyo del P:{sianxcmo, el p.o\s-v'r j
disolucibn de la Camara en manos del Presidente con © sin §§ rt~
{rendacion del gobierno, aunque.ksi ¢l pu‘cdc nominul un pr;:'mr
SURIStro, siempre podrd encontrar un gobxcmo_q?f‘, apoye 12 ,1;0~
lucibn. Algunas veces ¢l Presidente tiene 1a posibilidad de desaliar

' i o iniciativa propia, ¥
al Parlamento haciendo uso del referendo por in propia, 3

)
i

la posibilidad de pogderes de emergencia que 1¢ permilen legislar

<in 13 colaboracion del Parlamento por lo menos por alg\m tiempo.
125 atribuciones asipnadas al Prf:sidcme y al pnmer nxxrx‘xst.x’oy.xrxa;\
considerablements ya.5¢d Jepalmente O aun mas en la prachica, pero,

a2 diferencia del Presidenie de los sisiemas parlamcnmnps; &) Pragis

‘ . . o
il . » : - . : \'
10 gohre Jos sistemss scmipmsxdcncm)es (1) sct;npa;!ax;z:;:t;fgxﬁ(;‘sc(roydgjizc‘:;‘l;(g
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ms»fgff:if}imcm? s Una ;xucl'a forma de gobierno dempcravico? {5an1iapo,
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“Andante, 19863,




Ueniz en oo SIRlenias po B
de unpoder potencial, & no s
el procese de gobierno.

Eete. stvinas han surgido &n oirconstancias muy espesiales v
Upiicasoer pafses bastante diferenivs Anungue s atenclon se coniie
;‘brinf‘i;")n}n‘smtz: en iy Quintg f’\wu}'z)}im“, A menudo se olvidaque
una dz las pritneras demooracias gue experimentd con-este modelo
fut 1z Reptblica de Welmar, v cs "-)}’}’}i‘”?iﬁs’:ﬁi’“ gue no se le presie
mas alencion & 1y manera ongue operaba®. Los arpumenios para
la introducceidn de esic sistema fuzron mrmulaws por primera vez
por Max Weber, y con algunus diferencias de énfasis por Hugo Press,

el disefiador de 1a Constitucion de Webmar, Los argumentos esgn-
midos "hoy ‘dia no dificren -mucho de los formulados ‘en aguella

época; Otro ejempio scbresalicnie de un régimen tal es el de Finp-.

landia, en ‘lanto ‘que olros ires casos, -Austria después de 1929,
Islandia & Trlanda, han funcionado fundamentalmente como. siste-
mas parlamentarios, aunque poseen alpunas de Jas caracterfsticas
de nuestra definicion. Mis recientemente, Portugal, influido por ¢l
modelo francés, ha intentado introducir tal sistema, y también se
ha discutido en América Latina en el curso de recientes transiciones,

'V Maurice Duverges, Echec ou Roi (Pariss Albin Michel, 1978). Tb. “A New
Political Systzan Model: Semipresidentizl Government”, European Journal
of Polincal Research, vol. VIII (1980), pp. i65-187; Michel Debré, ““The
Constitution of 1958: Its Raison 3'Etre 2nd How i3 Evolved™, en William
G. Andrews y Stanley Hoflman, eds. The Fifih Republic at Twenty (Nuc-
va York:-State Univ.of New York, 1980). Reymond Aron, “Alternation in
Government in the Industrizhized Countries” Government and Dpposition
vol. 17, N 1 (invierno 1981}, pp.3-21. Ez2ra Suleiman, “Presidential Go:
vernment in France”,tn Richard Rose v Ezra N, Suleiman, eds. Presidents
and “Prime Ministers {Washingion D.C.; Amernican Enterprise insmu(c
1980), pp. 94-138.

Para el presidencialisino en }a Republica de chmzr y SUS Origenes véase W
Kaltefleiter, op, cir. cap. 4, pp. 130:144, con referencias # los eseritos e
Max Weber y Hugo Preussy a Jos comentarios legales a la constitucion,
Sobre el funcionamiento :del sistema-vease ‘el excelente enalisis en ' las
papinas. 1583-167. Ver tambicn Rainer Lepsius, “From Fregmented Party
democracy to Government'by Emeigency Decree’ endi Linz vy A-Stepen
cds. The Breokdown of Democratic-Repimes {Baltimore: Johns Hop‘}:in;
Univ. Press; 1978), “especialmente pp. 34.78 'y 45-50. Ebcrhard Jac):cl
“Der Machiantrit Hn]:xs-VcrsuL‘r. einer gesehichtlichen Erklarung'’,
Volker Ratberger, ed. 1943 Wee die: Kepublik der - Kiktatur erleng (quv
tpard - Kohlhninver, 1983} pp. l”" 139 Horst Maller “Parlamentarismus
Dickussion in der Webmarer Republik, Dis Frage des ‘besonderen’ Weges
zuwm s parlamentanschea: Repierungssvsiem’ en Manfred Funke et al,
Denokrane vnd Dikiciur {Dusseldosf: Droste, 19873, pp. 140-157..
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gooda eoperiencia de Weimar dnfluyeron 12m
bisn en Ja elaboasidn de la Consiitucion espuiiole de 1931, £l
contraste enire VWelmar oy la Omma Fepnblica nos deja ver que la
relavibn entie esie ipn de sistema yoda estabilidad &L Iz democrae

Sunipig ns

cigmoesidexcnig deambighedades
an gue st introdifo un Sisiema como fsie,

Enotodos oy o
circunsiancias listéricas particulares contribuyeron decisivaments
a su puesta en prictica. No debe olvidarse que las deinoeracias
curopeas cn 1918 eran todas monarquiazs constitucionales, ton
excepeion de Suiza y Francia, En ese momento, la Tercera Hepir-
blica francesa, con su régimen de Asamblea, 1o era precisamente
un modelo atractivo, vy, por 1o tanto, Alemania, después de abolir
Ja monsrgufa, s inclind por la‘innovacion political Originalmente,
la meta e Max Weber v olros,era la de cstablecer.una monargiia
parlamentara sipuiendo al modelo britdnico, pero, dada la imposi-
bilidad de Nevarls a cabo, sumado 2 ciertas caracteristicas del 515
tema de pariidos alemin, el cardeter federal del Estado y preocups
ciones concernientes al liderazgo en la difjci posiciim internacional
de Alemnanis llevaron a pensar en un Presidente clegido plebiscila-
riamenie como un lider sdlido para la nueva democracia sin aban-
denar la tradicion parlamentaria ya establecida, mds queen un S8
tema como el de los Estados Unidos: pleno présidencialismo con
plena divisién de poderes. En Finlandia, donde muchos en la de-
recha querian eslablecer una monarqufa constitucional, la impo-
sibilidad de hacerlo 'y el temor a la hegemonia de la izquierda, de
la que se¢ desconfiaba, condujo al peculiar compromiso que ha
perdurado hasta hoy. Para muchcs, lo mismo que en Francia
entre 1958 y 1962, un factor principal cra la desconfianza en los
partidos politicos, aunque, como veremos, ¢l funcionamicnto el
sistema depende, en ultimo 1érmino, de los partidos y el sistema

. de partidos. La idea de un poder neutral que arbitre entre los

parlidos ‘o que esté por encima de-elios era muy fuerie en paises
dondt li polarizacion entre los partidos hacya dificil que funcio-
wara el nulamentarismo, como sucedié con la refornna constitucio-
nal de 1929 en Austria, priciicamente abandonadaen1931.

S Coms ha demosirado s détalie Bartoling, talsisteniaz fue in-
iroducida en pates que lograron su independencia de cire pa 150
poder dominanie, en los que la busqueds de un simbclo parads
wieva nacian era dmponizate. Este fue, hasta cierto grado, gleaso
de Finlandia, pero raas concretamente el de Irlanda e Llandia trus
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o independencia. Se requerfa, en tas nuevas democracias o Esta
dos, una legitimucion popular que presiara al Presidente algo dels
dignidsd del dessparecido monarea: “Las circunstancize queprodu-
Jeron o on sistema 1al e }’orwga} son mds complejas, dadas Jas
mcertidumbres de-la transicion 2 18 democracia via el golpe militar
Latposibilidad de tener aus general como FPresidente para arbitrar
entre ¢l Legislativo, répresentando a2 dos partidospoliticos, y el Cen-
sejo de 1o Revolucidn, representando en un POMEL MOMERTO 2]
KMovimiento de las Fuerzas Armadas (MFA) v después a lus fuerzas
annadas, mmnbu;é asumitar sl modelo francés, annque reformas
constitucionales posteriores y el cambio del sistema de parzzdas
especislmente conun gobizmo con apoyo de mayoria, levé a un
crecienie parlamentarismo en el sistema. La particular crisis dc la
Cuarta Repiblica, Nevada 2 extremo’con la guerra de Argelia y el
golpe del 13 de mayo de 1953 y el singular papel histérico de
Charles de Gaulle, condujeron sl lipo de instituciones Jde 3 Quints
Republica, Puede aln zrpumentarse que en Francia y en Portugal
una delas consideraciones para introducir un sistema de este lipo
er2 Lo de asegurar la subordinacién del eifrcito @ un Pr»sxdcmﬁ que
tenfa particular legitimidad en Jas fuerzas armadas, como era el
cast de Charles de Gaulle y del Presidente Eanes.

Los sistemas que pueden latamente clasificarse como de Eje-
cutivo dual muestran muchas diferencias significativas en los pode-
ves que las constituciones atribuyen a los presidentes, lo ‘que no
comaide con el poder real que ejercen, al menos en ciertas etapas.
Como-apunta Duverper en su iralamiento de los sicte £asos, en'tres
de ellos el Presidente ejerce un papel importante; en ¢ cuarto, pue-
deejercerlo, 'y en los olros tres su papel estd debilitado, no corres-
pondiendo esia situacion a un reflejo de los poderes comlituciona»
les formales ‘que le han sido ‘olorgados. Mis ain, en el anilisis que
del caso de Weimar hacen por Xaltefleiter y otros, se demuestra
qu~ la misma Institucién funcionaba muy d:furcnu,memc de-
pendiendo de lus cxrrunmancxas y mis espectlicamente de la rela-
cion entre el Presidente v el sisterna de partidos. Lo mismo puede
decirse de la Quinta Repiblica, aunque ¢l hecho que ¢l Presidente

10 luviers una mayoria en ¢l Parlamenio sglo por un corio periodo

(1986-1988), hizo posible una configuracion mas consistente, puess
10 que-por ¢l lempo subsiguiente el Prcsmcma tuvo también una

mayoria-de sy coalicion en el Parlamento, Como todas las institu-
ciones. poblicas, es imposible: analizar su comporiamicnio indes
pendi'ﬁ:men:emg del ‘sistema politico mis amplio, mis especifica-
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mrente el sistemn de patidos 'y la compleja situacibn historica: De
hecho, sospechamos quioesto se da mas que en 01ros 1ipos czc TE-
pimenes. En-el caso de Francia, 'seria una simplificacion atribuirla
estabilided de 1o Quinta Republice 2702 introduceion de una Cons:
titucion diferente, pusstorque simulténeamente se introdujo un im-
portante cambio en el sistoma electoral con &l puso derepresenta-
cion proporcional a un sisterna de mayoria y un smplic umbral de
12+ para la yepresentacion de partidos mags pequefios. Este sistema
electoral fuerte, ‘para usar la terminologia de Sartori; combinado
con ¢l sistema-presidencial y su institucionalizacion bajo el lide-
razgo muy personal de De Gaulle, produjeron un cambio fundamen-

tal en el sistema de partidos y con ¢llo en el sistema politico. Es,

obviamenle, wmposible seperar ¢l impacto del cambio constitucio-
nal del lmpacto en el Cambio del sistema elecloral; pero-no olvi-
demos que Kichel Debre;elcerebro de la Comimmon delaQuinta
Republica; cooiibid que el piocedimicnto electoral €s un asunto
més seric que s toparacién de poderes”; 'y que,en coniraste con
Weimar, Viiliadiz y Austriz, Francia abandond la representacién
proporcioazi. o

Ladzcture de 1a Hteraturs en cuestidn llevaa la conclusién que
el sistema paede Tuncionar, sea aproximdndose al modelo presi-
dencial o & Jos esnuemas asotiados al gobierno parlamentario con
un Presidenie que cjerza influencia pero no poder:. Esto depende
solo en parte del disefio institucional ¥ de la intencidn de los que
introducen ¢l sistema, y. mucho mis de 12 constelacion de partidos
en-cada situacién. Ya Raymond Aron escribid en 1981:¢] Presi-
dente de la Pepiiblica es Ju autoridad suprema en tanto tenga ma-
vorfa en-la Asamblea Macional, pero debe abandonar1a realidad
del poder al primer ministro si alguna vez un partido distinto del
"o Esto es lo que sucedib en
Francia en 1986, en Portupal después de 1982, y por periodos
prolongados en Finlandia. En ningdin caso el sistema ha funciona-
do ‘como semipresidencial v semiparlamentario, con el Presidente
y- el primer ‘ministro conjuntamente encabezando el gobierno. La
Quinta Republica, enovez de scmlprefxdencml ¢5, generalmente,
presidencial, 'y sdle - ocasionalmente parlameman" Duverper Mera
#la ‘misma conclusidn: de oue la Quinta Republica noes tns sin-

tesis del sistema parlamentario y del presidencial, sino una alter-

pativa ﬁnm: fases presidenciales y parlamentarias,
“El sistema puede funcionar razonablemente bien y lo ha he-

=~

cho {(aunque como hace notar Suleiman, con considerables ten-




510085 ¥ jefncionatidades), sugndo o3 naveria slectoral gue
apoya al dresidenie aleanza cambicn la mayosia on ol Parlarhento,
v cuando el Presidente tiene ungd gonsi(,iicz':é'bi!: antoridad gnoclin
yerioy de st partido, ¥ Cuando st partido es fierie oo el Lepishe
tivo, Puede decirse que nY funciond anal, contrd fa sprension de
muchos snalistas, cuando Mitterrund perdit 1a mayoris en €l Par-
famento Ty tuvoque gobernar £oN un nobiumio copservador 8¢
Chirac, quien consiglid nod ayors ;Sar)mn{:maria pald ;rmpa%ci:;r«
10.5in embargo, ,safia qyeniurado peneralizar a partir de esa CApE-
rigncia, conociendo 1as particulazes caracteristicas de 12 clase po-
Yitica francesa y 1a pm‘scnalidad de un polftico a'omo}y{iim:rmrnd.
12 Republica de Weimar, bajo Hindenburg, ‘especialmente en su
segundo periodo prc::si:}cnéizﬂ, muesira las;.f:wnpicjidadns y dos
peligros de un sisteina de este tipo, cuando &1 fraccionamiento en
ol Parlamento y 1a polarizacion politica, ¥ 13 ausencia desun gy
(antico ascendiente del Presidente sobre cualquier partido, incluso
aguelios gue favorecicron Su eleccion, generan una siuacion de
puNto MUETLO que el Presidente 1rata 4¢ rancjar con sl poderes
de feserva (haciendo uso de poderes d¢ grRETREntia como aquelios
el articulo 46 de la Constiucion d¢ Weimar), Otra situacion que
no pusde excluirse ¢s squelia en la queel PresiGente podria no s
tar dispuesto 2 dejar que el primer minisiro, con apoyo de mayoria
en ¢} Parlamento, gobiernt, 1o qué lleva aun punto muerto o auna
abierta confrontacion, presumiblemente, tal situacion podria st
resuelta, de acuerdo con ¢l wodelo tednco de 13 Constitucion, por
¢} derecho 2 Aisolver el Pardamento, de nodo de producir una
mayorfa que apoye 4 un primer ministro compalible con ¢l Presic
dente. Sin embargo, ¢33 solucion no funcionaria si ¢l electorado
dccide devoiver el poder al partido 0 @ ia coulicion que apuyd al
primer ministro, Lnoese as9, ¢] Presidente podria verse forzado @
renunciar o abdicar deinala pana el ‘poder que reclamaba, L in-
compatibilidad entre un Presidente con considerables - poderes,
que no aceplzad Wno o varios partidos del Parlamento ¥ Ja mayoria
purce conducir 3 un serio Tmpast quUE BC ere una crisis del sistema
politico. : e :

Egte fue el caso del Presidente Alcald 7aniora, despues de la
eleceidn de 1933, Cuando l {olerancin deila CEDA y su lider,
Gil Robles, hatia gobiernos wminoritanos del Partido Radical st
apotd, v el Presidentt no quiso peemitirgue a1 purtido principal
enotl Parlamento impusiviz el prines inistro, Alestd Zamnora
dreidiy disolver prematuramente el Parlamignio €on L pota vaLo:

AAA1S

l‘»}.ﬁb}k’« ;
un centro con tl il poder fabier, k) resultado fue ja.victoria
del Frente Popular en 19566 quey desconfiando dnl Presidentt,
Hize o de LEniCiamos Tepales (fzo’;r‘zg'sc,‘scrzm'ﬁc) 14 disolucibn gue
jo dibia begelwiado coma constitucional, puesio gue glelyesi-
dente yalo halis disueiio anies)y Aecidit su cemocion para ponet
enda ;’>rcai<.&<:yxc;i:: 2 alpiicn gue e fuerm favorable®.

Yi"zs el cuso deWelmar, Ja pc,«s%biiiﬁzd dedescanssren 1os poneres
gl Presidente contribuyd 4 oto vesultado desastioso. Facilith @
1o partidos renunciar @ su rcsponwbi]idad deprocurys v gobieno
paﬂamcmarim, y condujo a 13 tolerancia paﬂameﬂmria de Druning,
a Jos SUCEEIVOS gabineies prc:sidzmcia’iﬁs cuando Hindenburg le retird

TS gy 1%, w{&,,' Sy pepers
sl UE GhiEfier velos ¥n 1N suciedat ;mmf;z*«’?&, para

Celapoyo, ¥ uego a ta bisqueda constanie de una maybria para 0%

cancilleres nombrados por ¢l Presidente. Sucesivas elecciones PeT
mitieron a Jos nazis transfonmarse en gl partido imas fuerte €n el
Parlamento Y, {inalmente, sondujo ague st le entrepara el poder
4 Uitler con la esperania de que €1y sus 4liados scrian capaces de
obiener und mayoriz, Jo que {inaimentt surcdib en las glecciones
semilibres de marto Ae 1933,

£ vista gz algunas de las experiencias con este tipo de sistema,
parest dudoso ¢l argumento que €n s smismo y por sf mismo pue
(a generar estabilidad democritica,y ¢} antecedentt de funciona
mienlo oxiloso de un sistema muesira gue algunas de las condicior
nes favorsbles son, ¢n cierta medida, 1as mismas que asepuran un
pobierng p;xﬂ:;smcmmio estable, Es decir, un Parlamento en ¢l cual
{os pariidos son gapaces e brindar apoyo 3 un primer minisiro,
pero con 1d condicion adicional que €s¢ primer ministro pueda tra-
bajar bien ~con ¢l Presidente, Esta condicion no siempie queda
astputadd cuzndo ¢l ciclo electoral de 1as elecciones prcsidcncia&cs
y parmmcmar}as no coincide, © cuando ¢l Presidente no es ellider
@, al menos, yiene influcncia en uno de los partidos principales
del Parlamento. Puede arpurmentsrnse que ¢} sistema puede funcio-
far como un Getemia puramente prcsidcnciai, y que el Parlamenio
puede Hegar 3 sy secundario, pero esto seria asien ol caso deun

R

33 dgeolas Perel, Ln Conslitucicn Espetiola (9 diciembre, 1931} (Madrid:
Tinoridl Revisis de Derecho Yrivado, 1932),.pp: F44:074, veanse 108
Lrtfenlos 155 g1y BT antonid yay o El Presidenie del Cobiernoen Lipana,
op, il ;»p.}XMES. Sstudid el “;s.,r’,am:ma:ismc, rseionalizado’y el papel
del Tresidante d2 Ll Hephblica™ ‘
nhete Alals Tamora, Loy sefecion de 1o Constiucion de 191 (Madnd,
imprenta de Lapintias, 1aek
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Farlamento absolitamente fraccionsdo e inefechivo, dncapaz. de
apoyar a un primer. ministro, squicn, enionces, seria $6lo un alier
epo del Presidente, admitido porel Parlumento; Enalpuna medida,
£siz wra la situacidn de Bruning, pere como ilusira ese ejemplo, el
sistema entonces dependeria de ty susenciz de tensiones entre ¢l
primer ministro y el Presidente, algo qué es improbuble cuando ¢l
Presidente v su cntorno, como én'el caso de Hindenburg, ticnen su
propio programa en conflicto con el prinier ministro. El sistesna,
en ese £aso, no ascgura-estabilidad pubernamental, Yo dirfa -que

1anlo como o mas que en un sistema presidencial puro, clunodelo

de un Tjecutivo dual ‘depende dela personalidad 'y la habilidad
ded Presidente. Al mismo tiempo la responszbilidad se hace difusz,
surge 12 posibilidad ‘de conflictos adicionales, ¥ atn es probable que
s¢ creen situacicnes en -las cuales el término fyjo del cargo agrave
¢} problema.

No quiero ser demasiado negativo, y ¢s importante analizar con
crerto detalle las situaciones en dus cuules el sistema ha funcionado
bien, en una medida considerable, independientemente de la perso-
nahdad del Presidente. Kaltefieiter, en su detallado andlisis de 1a
nresidencia de Ebert 'y de Hindenbuig en su prisner periodo, v los
comeniadores de Ja-Quinta Republica, han reszltado las condiciones
en las cuales esto es asf. Incidentalmente es importante recordar
que ni Ebert ni De Gaulle; cuando asumicron por primera vez la
presidencia, “no fueron elegidos popularmiente, Ebert fue elegido
por el Legistativo-en una eleccion indirecta. Su éxito inicial, por Jo
tanto, no 'se debid a la eleccidén popular plebiscitaria que Max
Weber ‘tenfa en mente. La conclusibn de haliefleiter s que i
influencia ~del Presidente es consecuencia, principalmente, del
apoyo del partido del cual proviene y 1o de su cargo. El sistema no
elimina los problemas que surpen del sistenta de partidos, sino que,
al'contrario, ¢l sistema de partidos decide sobre ¢l éxito del sistema.
La situacion dptima sucede cuando ¢l Presidente s también el lider
de su partido y ese partido es capaz de panar una mayoria en ¢l
Parlamento. Esta ha sido la afortunada circunstancia en la cual De

Gaulle, Pompidou 'y, en nienor medida, Scharf, en Austria, y mds
k) 7

recizniemente Mitterrand, se han encontrado. Se puede argumentas
que ¢l Presidente De Gaolle fue capaz de generar.ese tipo de partido
gu¢ o apoyara, pero no se puede delerminar sieste éxito se debid
a su atractivo personal en una situacion de crisis o al cargo que
cjercia, y cudnto ha de atribuirse al cambio del sistema elecioral. La
inpacian de nr Presidente nne tiene considerabl le mfiuﬁncm en su

LEMDCRACIA PRESIGEHCIALISMO O Paic s T HY ARISHO

partido, comio fue ¢l cuso e Scharl en Austria, es distinta de aque-
Ha en da cust el Presidente no tiene vra gran influenciaen losgparti-
dosPero un sistenaesiniciurado de partidos s eapaz-de procurar
un gobierne apoyado desde el Varlamento, como ha sucedido con
otrospresidentes vy Anstrin’ :

La situacion es muy diferente cumdo e trata de un sistemna
desestructurado de partidos, de mullipartidismo polarizado y gran
fraccionamiento de partidos. En tal contexto, un Presidente que ‘sea
también ¢l lider de un partido importante, como Ebert en su pri-
mera presidencia y Kekkonen, en Finlandia, puede hacer uso de su
posicion pars hacer que su . partido colabore con 01ros y procurar
un gobierno felativamente ‘estable. Sin ‘embarpo, el caso de Ebert
demuestra que {3l politica es probable que mine ¢l poder del Pre:
sidente “dentro de su wpartido, puesto que, inevitablemente, ‘sus
posiciones no serdn las de un Jider del partido, En este caso podria
odaviz gjercer une intluencia considerable en su partido, como lo
gjercio Ehert dinonte su segunda presidencia y. como sucede con la
mayoria de los pretidentes finlandeses, 1o que les pennite gobernar
conjuntamaiie coa los primneros ministros. La situacion se hace mis
dificil pera un Presidente que no tiene mucha influencia en ningin
partido v tieng yiie apoyar polfticas con las que no esid de acuerdo
o que debilitan ol gobierno parlamentario; de hecho, e tales situa-
ciones alin el expresar una opinién cuande coincide con la opost-
cion, si ¢l sistema de partidos es débil, contribuye a una creciente
crisis, :

. Finalmente, Kaltefleiter se refiere a la situacidn de punto muer-
to de un sistema de partidos fraccionados incapaz de generar un
gobierno, En ese caso, los poderes de reserva del Presidente frente

_a'una crisis son ‘decisivos, pero no se-trata; entonces, deunsistema.

presidencial puro sino, a lo mas, de una dictadura constitucional
que hace uso de ‘poderes extraordinarios, Una'situacion tal comola
que pone de relieve la scnumh presidencia de Hmdenburg muesira
gue tal pre sidencia se conformé con elementos de exiracrdinaria
incstabilidad, “puesto que no “habia division real de poderes y el
Presidente no podia-gobermar sin el apoyosdeun-Legislativo inca-

piz de prestarselo. La sitwacion termina siendo similara la del peor

de-Jos sistemis pxcsmmcmles puros con un Conucso me&,ctxm y
rebelde, ,

Seria necesario un cmuadoso wahsxs para pumunhzar las ven-
tajas agregadas que podrian derivarse de esle tipo de sistema en las
condiciones s favorables, gue-como ¥z hemos diche, son las de
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auet el Prosgonts std ol Lder o cnormitinenie binyenie on e
de jos partides mayorcs, Yo b ese partido pueds formar und
coalicien ool Parlamento, ¥ 1engd la mayorfa sbssluts pars for
fHarun cobierno parlamentario capai de trabgar con el Presiden-
te. ;Cudles son las ventajas de tal sisterna sobre un goblerno par
Vamenizrio pure? Es dificil definirsin cnlmar en mzyores deralies
de los que podemos dar AU, PEro, presumiblements; zquilpeimite
41 Presidente cambiar al primer iminisiro. v cambizr politicas sin
PIOVOCAT UN2 Crisis £ el sisteina, v basta sin erisis deniro del partido
que conforma ¢l gobierno, como ha cucedido en el caso de Mitie-
rrand con los cambios de direccion que van desde ¢l intervéncionis-
mo hasla una politica mas liberal del Partido Socialisiz £n el Parla-
mento. Es dificil determinar si 12l cambio se hubiers podido pro-
ducir dentro del partido en ¢l Parlamento en ausgnciz deun Presi-
dente, ¥ del interds del partido de mantencrse cohesionado con el
proposito de ganar nuevamente la presidencia. La oira ventaja gue
alguien podsia aducir €5 gue 12 responsabilidad de un {racaso pue-
de ser-achacada al primer ministro, dejando al Presidente incblume,
Con todo, 12l posibilidad no contribuye al surgimiento de partidos
responsables ¥y cohesionados. La otra ides subrayada por algunos
de los que patrocinan este sistemna £s que permiliria al primer mi-
nistro asumir mas poder cuando o) Presidente sea incapaz de cjereer
el suvo en forms efectiva. I3 premisa de una solucién asf es que ¢l
Presidente no quicre aferrarse al poder y que no tiene derecho 2
disolucién para destituir 2 un primer ministro apoyado por ¢l
partido que le ha retirado Ja confianza,

Syleiman hi dado cuenta en s5u estudio de los clementos de
inestabilidad ¢ incficiencia que se producen aun cuando ¢l Dresi-
dente y el primer minisiro son apoyados por el misino partido o la
misma coalicion de partidos, Inevitablemente, el Presidente tiene
sUpropio equipo,y podria desarrollar politicas que no coingiden
con las de su primer TMinisiro. Ademis, miciabres del Gabinete
podrian tener acceso directo al Presidentc y sobrepasar al primer
ministro, o recurrir al Presidente para anular las decisiones ‘del
primer minisiro, guicn queda asi cnouna situacion incomoda. El
resuliado gy, inevitablemenie, una gran cantjdad ‘de politiqueria
¢ intrigas que pueden demoiay Ja toma dc degisiones y conducir
hacia poiiticas contradictorias, en el esfuerzo del Presidente o del
primer ministio por Jeinosimr guien €5 mds fuerie. Nop 5 un sis:
tema. cumo la experiencia francesa con Mitterrand 1o denuesti,
que 2sepure el maximo de eficacia L

SRR

[EPTE LR A PR R LA Je opaunenlargus esly fino doosiiicn
podris T o, el GeeeRarigine it coind o piensan. Bl

crpmotures i Cunohenar cuando se vueive de fucto un sistema
Kp:xrl:m:x;nm:p-, come b euihido en Irianda, ldandiz ¥ Austria on
12 Segunde ftepnblive, © ciando el partido o o5 partidos que apo-
yan al Fresidente, y jos-gue - fiensn mayoria en Ja Camara, 500 los
misnos, Brcepeionalmente Jambién, cuando un politico muy Al
se da cuenty que tiene gue dejarle el poder 2 un primer ministro
que fitne apoyo de mayoria en ¢l Parlamento. Sin cmberto, €5
giudoso gue-sea un sistemna efective para suptrar tos problemas de
un sistema de partidos polarizado 0 fraccionzdo, a Menos que st
conibing con oiros importantes cambios como los de 12 Jey electoral
en la Quinta Republica, y ¢on procesos historicos como la crisis

~del Partido Comunista frances 0 1as excepcionales cualidzdes de

Yiderazgo on los primeros abos de la QiAinta»Repfsblica de Charles
de Gaulle. Cuando s¢ confronta con un sistema de partidos débil
o inefectivo, en conira 2 Jo que algunos de sus promotores desea-
ban, s solamente und terapia aparente, para Usal la cxpresion de
Kaltefleiter, No puede superar {ac debilidades de un sistema de par-
1idos. :

No hemos tratado los otros peligros implicitos deuna interpre-
tacidbn autoritaria de Jos poderes del Presidente, la manera €0 1a
cual Carl Schmiit rransformé 1o interpretacién de I Constitucion
de Weinmar, y en particular su nocion del Huter der Verfassung (el
puardidn de la Constitucibn) para €rear Ja jmagen de un lder por
encima y contra 10s partidos, lo que 3 Ja postre iba 3 llevar al
Fihrersiaat y al guiebre con l2 tradicion democritica liberal, Tal
peligro no puede, obviamente, S€T excluido cuando Ja presidencia
es ocupada por.un lider populista que personifica ¢l poder, o por
un.militar gue puede recurrir @ su apoyo militar para consolidar
su poder contra el Legislativo.

Ala vista de estas consideraciones, pod:mospregumarnos por
qut csie cistema de Ejecutivo dual, semipresidencial © semiparia-
mentario, gierce-tanta alraceion tn muchos deméberatas enfrentados
4 la crisis ¥ los fracesos del prcsidﬁncialismo y no dispuestos i con:
siderar- ¢l p.u"inmcntarismo. indudablemente, ol dxito aparente de
1a-Quinia Repoblica ha generado mucho de) ipterés en este 1ipo
deosistema,ty 1a msuficienie consideracion de 01ros €asos, particu-

larmente 1a Repiblica de Weimar y los elemenios de sistoma mixto,

nooestriciamente semipresidencial, de la  Republica Espaiola de
1931 & 1946 contnbuyen a cllos Sineainbarge, cregmos que J4 ra2on
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‘Ejecutivo dual, prestemos mas atencibn

v Ml Ll

principsl es gueen e} contexto lalinozmernicano, con su fuerte {ra-
dicion de presidencialismo, Ja introduccion de este sistems mixio
parece & tnuchos una manera indirecta pars ditipirse hacia ol paria.
mentarismo -y pueden, inchiso, arghir Que.es ung meneig Subrep-
ticia, suponiendo ‘que se podrian iniciar praciizas pariamentariag
en ianio Se retien
por 1o tanto, ‘del c*m!ia(in devna gl de i
garse @ hacer un cambio radical en Iz
propia opxmon s que 5}?5 cxmr:m;m
muchos paises con los regtmfsnﬂs DI f)Ctan)"l sofrece una ”x{m»
ordinaria oportunidad para unz innovacion ::szsmuczon al, per
este no es el constnso enire pmht:coﬁy const ,muonahstﬁs en Amé.
rica Latina, aunque dloums voces han surgido clwam nie en favor
del parlamentarismo, - R
Conociendo las dificuliades ¥ las debilidades del mod lo de
las condicionies en las
cuales tal sistema puede transformarse en un sistems parlamenta-
rio, lo que constituye la meta de zlgunos de aquellos que abopan
por €I, aunque puede gue no lo confﬂs n poblicamente. Despuds
d: 10do, no es imposible que tal evolucién pueda tenzr lopar, como
lo ruestran los ejemplos de Il mda Islandia y Austria. Tenpo que
confesar que no veo esto como unz evolucisn p'v.‘tu, {5l pero
no excluiria la posibilidad de usario come un sisterna de transicion
que a la postre lerminaria en un sistems panam-&ntano. Un proceso
1al requeriria una cantidad dc condiciones quc no deben excluirse,
perdo gue, en miopinidn, son, de alguna mane , imprebables. Son
las siguientes: ante 1odo gue jos partidos esm\'x :ran de acuerdo en
elegir a un Presxdente por consenso que no estuviera fuertemente
identificado con nmgun partido ni ansioso de ejercer sus podcr«'s
En esenciz, ello involucraria la eleccitn de una pcrsonahdad con

sicibn para arries-

fraa;»sgm f:f)namuvomi hii

4

pran prcsngm aceptabic pam casi todo el mundo, excepto para

los extremos'del espectro politico, ¥ dxspu°sm aser nf:uzral y actuar
como un arbilro en circunsiancias extremas, ,Pero sin ambicion de
cjener e} poder No creo gue siempre “sea ficil ‘encontrar 2. un
hombre O-a una mu;cr qm, calisfaga esos requerimientos. Por
afiadidura, tal acuerdo o entendimiento ticito seria viable sdlo si
nadic 10 tompe presentando un candidato con AN atractivo ¥ 4po-
Y0 en un partido mayor. Con 1al ente ndimiente, todos los lideres
de los partidos grandes, los ‘hombes o mujeres con ambicion.para
gobernar realmente el pais, se presentarian ellos mismos 2] Con-
RICSO Y csiarfm‘zgmnms a bustar una mayorfa en el Lepislativo para

en Jos shmbolog del presidencialisma, Se trata,

anvm que hm fenido

(et

- puede 0 .no.ser.un civil, 3 '
parlamentario puro, la dcsxgnau@n del ministro de Defensa o dos

PN OEHAlTA Y RESIDENCIALIAHMO O FARLAMENTARISNG

formar up pobizmo y 2Clugr como poderosos primesos. ministyos
parlamentaiios, obviamente rcspctandd £l status simbolico -y la
influencia del Presidentes Esto serfa un sislema semiparlamentario
bajo Jucubiertade ‘une Constitucion stiipresidencial, Yo me
premnto silos partidos yosus Mderes con ambicion-de gobwmc\ 5
ferfan dispuestos a bbandmm una competencia por la preside engia
DTS compelit por podu encel Portomento a fir Ae panar v volo
de confianza

~Siun lider de pod‘TO“a pc,r*:c)mhd:,u vLapia la prcsxdcnm )
perlenece a un pa
desplace hacia el modelo’ p‘u}“mcmano Es probqb le qus 584 1n

'sxslcma presidencial si'el Presidente ticne el apoyo en ¢l Conm eso‘

o un sistema cuyas implicancias va-hemos.discutido.

REGIMENES SEMIPRESIDENCIALES
Y LOS MILITARES

Un problema constitucional y politico conectado con &) modelo
Ejecutivo du Que merece considerable atencién es el de quién
debe tener anioridad sobre las fuerzas ammadas: si el Presidente o su
primcr ministro®® . El tema es especialmente relevante puesto gue en
f mayoria de lxs constituciones democriticas, como una conti-
nuacion de 12 concepeion tradicional del monarcz como e coman-
dante supremo de las fuerzas armadas, el Presidente aparece como
la cabeza simbllica de las mismas atn en los sistemas parlamenia-
rios. No hay duda que un Presidente en un sistema presidencial es
la cabeza de las fuerzas armadas, aunque delepue la elaboracion
de polfticas en el campo militar a su secretario de Defensa, que
y al que designa hbrsmcnte En un sistemna

ministros del ejéreito, 1a aviacién'y 13 ‘marina es de ccmpcicncxa
del primes minisiro cuando forma su Gabinete. De hecho, las exi-

gencias de la guerra moderna han levado al nombramien.o de un ,

ministro de Defensa en vez de un ministro para cada una de las tres
ramas de las fuerzas armadas, lo que asegura una nigjor coordina-
cion entre ellas. Una innovacioén no solo deseada por civiles, sino

28 DBV vérimen portuaufs-de Ta Constitucidn de 1976 ¥ sus sucesivas selormas
no ha sido incorporado en las discusiones sobre los reyimenes seinipresi-
dencxalcs mmquc £§ una expeiiencia mu) relevante,

‘

riido grande, no es probable que L; 'sist ema s¢
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por 1os profes” les s coinpeienies i 146 fueryas anmadas pard
reducir rivalidates y [alts de conrdinagion entre dos servicios. Unu
de 1os simbolos de supremacis civil en muchas democracies ha sido
el heeto que el ministro de Defensa sea selecgionudo de entic civiles
v e} Hiderazpo *p_c:ifii(;(}. Fety soluoion 1o sicmpre s sido consideradd
indeseable por parte de'los propios militarcs, pucsto que e5e minise
tro es - mas éﬁ(;imm{éomo jcpzﬂ:;@@m:miea de Tos intereses de’las
fueszas armadas dentro del liderazgo politico del gobiernd ¥ en el
Parlamento que algund de sis cOMpaneros con Mmenos habilidades
politicas. Obseryemos, ahora Ja ituacion cn un sistema llamado de
Ejecutivo du’aﬁ..fj’f@r‘obablﬁ}qm tengamos, 4l menos, tyes actores

‘principales, y a-menudo cuatrty, B Prosidente, el primes ministro y
el ‘ministro de Defensa; y.-generalmente, un jefe del comando con-

junto, guien tiene cl-mando inmediato de fas fuerzas, La lnea
jerdrquica, tan central ‘en €l pensamiento militar, adquiere pna
nueva cwnplajidad“g}/\zsmnré ¢l Presidente a través de su primer
ministro v & premier en colaboracion con ¢l a travis del ministro
de Defensa, o establecerd el sinistro de Defensa una relacibn di-
recta con el Presidente sobrepasando al primer ministro, infor
mando directamente al Presidente sin la presencia del primer mi-
nisiro, con ¢l Presidents tomando decisiones sin informar necesd
fiamente al primer ministro ni tener su consentimiento?

Es13 tendencia -haciz und simple relucion jerarquica directa
seria bienvenida por Jos militares y simbolizarfa para ellos Jo dis
tintivo de la esfera militar, el reliro de las politicas militares de
las mds amplias considersciones polfticas y de control propias
del Parlamento. Este esquema serfa mas probable 20n si el minis-
tro de Defensa esun militar cuya Jealtad no csta comprometida con
un equipo politico 2 14 cabeza del gobierno, sino con ¢l Presi-
dente, comandanie y jefe *por encima de los partidos’’. Un Pre-
sidente que se considera a s mismo como un representante dela
nacién por encima -de 10s partidos es probable que sienta afinidad
con esta 1clacion consu iinistro de-Defensa y. a (ravés de gl conlas
fuerzas armadas; y estésatisfecho de su {uncion de moderar los
conflictas politicos y ‘consolidar, por lo tunto, el régimen. Al pro-
ceder usi podria ng darse cuenty que exceptia o loy yilitares del
control politico civil! Tal pauta es probable que conduzea hutia
usa mayor estabilidad en el cargo para el mninistro de Defensa si
cuenia con el apoyo de 13 copula de las fuerzas arinadas, ¢ntanio
quz, @ s vez, ot ministra de Defensa potiia ver reforzada su posi-

citys en k) Gabinete precisaments por e conhanza del Presidente

|
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y ¢l jufe de Voo enraivad alinares. Naturaimenie; tales pautas e
inos 2 bn Presidenie cOB antecedenies militares,
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comio ha sucedido L alpunas oLosiones en deynocracis donde ja
subordinacion de 108 Filitares eraun problems mayor © donde lols
pilitares podian considerarse # s mismos por encima de }@3 par?xu
Ao, oo o e casoide Hindenburg, }»S;xiiz‘\t:x'ixc:izn, en Fmﬁlmuim;
Fanes, en Portugal, y Actmismo De ﬁw'l}gf’; Totos esos pz‘ms&(dumf:s;
¢ sigtemas cjoeutivos Auales g()zamﬁ*dfz ungs relacion gspecial é:m.“;
jag fuerzas armadastt, Supongamos una siluacion en la que el pri-
fer ministro vepresenta a un partido ciifefenicz 3l dc:l'?x‘c:mdﬁmce, 0
5 una coalicion de partidos diferente, y s Capal de imponer 5u op-
cibn para €l ministerio de Defensa en contra de las preferencias de!
Presidente,y esie ministro entra en conflicto con €l alt_o m;m‘do.dc
135 fuerzas armadas. iNo-es probable que en 1a] situacion los nive:
Jes més altos de los efectivos militares, al sncontrar al Presidente
mas predispuesto hacia sus puntos deovista, hagan 30 de sp espe-
cial relacibn con #] Presidente para dirigirsc 2 £l en s c,ahd:xfl de
comandanic en jefe, sobrepasando al primer ministroy ‘al mimgx:u
de Defensa? Tal sifuacion, probablemente, pondra al primes sz}zs»
(ro Yy asu ministro de Defensa e una sinacibn muy dificil, si el
presidente Jtrata de usar sus poderes de reserva para proponer ©
vetar polfticas mititares ¥V nembramientos.

[} sistema, por 1o tanto, implica una crisis po}!tica fatenie )j
aun constitucional. Haré notar que atn en una monarqufa const-
tnicional .comor Espaha, donde los poderes del ey estdn muy biex?
definidos y 1a responsabilidad polftica de 12 direccion del pais osid
claramente en 1as manos del primer ministro y su Gabinele gue
incluye al ministro de Defensa, este asunto ha sido bastanie delica-
do y cn algund ocasibn los militares. han recurrido 4 esta‘bk‘.ccr
rontacto directo con el rey sobrepasando 2] liderazgo politico.
Con mayor 1azon seria ésie.ch caso £ la‘situacion deun Fjecutivo

dual. Cualguier constituyente de un régimen tal debe definir clara:

mente el status lepal de cada uno de £s0s CLOFES, d¢ maneraqueng
(enpa que et gesuelto enouna cituacibn de crisis sobre la base del

By g mpnificative que fo Censtitacibn de 1 fepiblica Espadiole dc‘l‘)“ﬂ
hacio inelipbles 8 1os aniditases en activo o en la-ressrve, Y Y 105., retizados
can tmeaus de diez afos, cuando Menos, en dicha situacibn (ATL 700

26 Rl lhmicﬁ Bravhus, Die Aufiosung der Weimarer Republik (‘Sluu:y.nn:
Ring-Verlsg: 1057) capituie 18 setreel P.tichssw;chr,.;')p. 2029-284; ver pp.
D504 3 puis 105 ariiewtos b2 v 54 de 1 Constitucion, que sequerisn i
Sioblz cunfiangd Jet Reicnitapy orl Presdente para el tdinistro de Pelewns.
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poder respectivo, ni dejarle a los mandos militares escoger cuil de
lus dos autoridades deriocriticamenie legitimadas es mds Tavos hie
4 sus intereses. Elmodels de Ejeciitive dual, ciertamente, da wgar
pars ambiglicdades constitucionales enuno-de 1os asuntos centra-
kes de muchas democraciast Ja subordinacion de Jos militares a las
autonidades dembcordticameni(e clepidus v, 25 de esperar, a la su-
premacia civil, ' o

PARLAMENTARISMO: LAS IMPLICANCIAS PARA
NUESTRA DISCUSION * - = 7

Implcita en nuestro anilisis estd la idea de que el parlamenta-
rismo puede contribiir mas a la estabilidad de regimenes democra-
ticos que el presidencizlismo??, La eleccion es entre presidencialis-
Mo y parlamentarismo, ya que 1os sistemas semipresidencial y semi-
patlamentario, como henos seflalado, en ditimo término funcionan
como mis parlamentarios o mis presidenciales. Sin embargo, nin-
§Un sistema polftico, independientemente de olros aspecios de las
estructuras institucionales, por ejemplo sus leyes electorales, v en
altims instancia ¢f sisiema de partidos, puede asepurar una demo-
cracia estable. Sin ignorar las condiciones sociales y econdmicas, o
las fisuras culturales, lingiisticas, étnicas u otras que ponen en
peligro la estabilidad democritica. :

Nuestro anilisis no puede, por lo tanlo, ignorar 1a posibilidad
de que, a pesar de'las desventajas del presidencialismo, que hemos
tratsdo en detalle, haya desventajas iguales o mayores en'el cuso
del parlamentarismo. Esos inconvenientes del sistema parlamenta-
rio han sido ‘tratados ampliamente en a literatura torrespondiente,

~en los ahos veinte'y treinta, sobre la base de la experiencia de la

Tercera Repiblica en’Francia y mis recientemente en conexion
con la dificil democracia en lalia ¥y el caso de Israel. En lo que
respecta-al Jepado histérico de ia experiencia democritica en este
siglo, se da como argumento que el parlamentarismo no previno,
Y. aln mis que contribuyé al quiebre de las democracias en Europa
en 105 afios veinie, aungue ¢l balance europeo con posierioridad a

27
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La obra mas importanie sobre los" sistemas perlamentanios es Kiavs von
Beyme, Die parlameniarischen Regieruagssysteme in Europs {Munich:
Diper, 1973). 00 = , '
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L Sepunda Guera Mundial sea dccididamcz?lc f'zwar:}blc, comq lo
es clode Jos paises de o Comunidad Brit;in;(:;x,jnﬁ}ti;du 1a In‘dsu y
una cantidad de-democracias negres caribefias. Es cierto que en los
aftos veinte hoy ung rapida sucesion de quishbres (jci rc;g‘xmcncscf.}(w
mocrdticos; Jtulia con ¢l surgimicrm del fascis?m; hﬁspana en %)z.:f
(aungue puede seroun punto debatible deferminar sila m@narqui
constitucionul ‘espafiola era. una democracia pk:na'); Poriu‘gai endos
afios veinte: Alemania en los primeros afjos treinta {aungve uno

- pueda arglir que se trataba de un caso de sistema semipresidencial-
semiparlamentario); Austria en 1934; Espana en 1936, y Jos tres -

Estados bélticos, ésx‘ como una cantidad de paises enropeos dcl. Es-
te, incluyendo Grecia, En los casos de Polonia, 1os Estados bélticos
y Jos paises balednicos, el hecho de ser Estados nuevos fueun factc?r
nnportante, asf como 1a faltz de integracidn nacional y la prcscncxg
de grandes minorfas étnicas, lingifsticas y religiosas. En una camfw
dad de paises; el legado de la Primera Guerra Mundial 'y el naci-
micnto de la democracia en el contexto de la derrota y de movi-
micnios revolucionarios fue un factor importante, como en el caso
de Alemania, Austria, Hungria v la “frustrada victoria" en el de
tzlig. Se ha hieehio mucho hincapié sobre el impacto de la depresion
mundial en 12 estabilidad de las democracias, pero no olvidemos que
este fucior no estaba presente en una cantidad de quicbrcs'que pre-
cedicron.a 1929, 'y que el argumento en el caso de Alen?fmm y Aus-
tria se debilita por ¢} hecho que Ja depresién tuvo también un enor-
me impaclo en unz cantidad d¢ otros pafses, y que, de h‘echo, el
desempleo era mayor en Holanda y Noruega que en Allexn‘anxa.

Sin vmbargo, igualmente dimpresionante es Ia: 1'1sta de:demo-
cracias parlamentarias que. sobrevivieron a Ia; .cxxsxs de' los afios
veinte y treinta, El Reino Unido, Holanda, Bélgica, Succxa,'}\}’on‘m-
ga, Dinamarca, Irlanda 'y, muy importante,‘la Tcrccr'a chub.h?a
francesa ~que, a pesar de-las dificultades que ﬁnmntrf), sobre‘vmo
hasta la derrota militar, También Eslovaquia, donde solo presiones
externas y el separatismo de Eslovenia destniyeron, ffnalrr.)cnte,- al
régimen democritico. En Finlandia, un sistema 5cmlprchd.v.ncxal~
Sc;nip‘arlamcm:xrio, la - democracis también.scbrcvivié en ciscuns-
tancias dificiles. A la lista de gobiemos pariame;ntanos estables
podemos agrepar Nueva Zelanda, Australia y Canada, o

Por lo 1anto, seria apresurado argilir que el parlafxucnxfzrlsn.o fue
el factor principal en esos quiebres; incluso puede discutirse en qué
medida contnbuyb, en los casos de quiebre;a ese proccso.;ﬁéﬁa-:
brian sebrevivido mejor esas democracias en ese x)criqdo critico si

I
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4 cog raoo gufl contlevarfa pucho eslurio Y 0o serfa nunes ple-

s ate convincente, e entre fos pufees grandesno debanos olvi-

dar que la Tercera Repiblica en Francia, que tenfa probablemente
ol anas criticado régimen parlameniario, que mestraba mds gue
cualquisr otro algunos de los defectos a menudo
parlamentarismo, st fus armeglo para sobrevivir 1a ensis de 1934 %
para tener cn 1936 el gobicmo del Frome Popular queinirodujo
imporianies reformas, y para sobrevivir hasta fa derrots militar. La
estabilidad polftica alcanzada por las democracias cscandinavas

"y Holanda en ese periodo muestra que Jos sistemas parlamentarios
pueden sobrevivir a seras crisis de eficacia v ‘con todo responder a
ellas de forma innovadora, El caso de Bélpica, ademds, demuesira
que Jos partidos poiftic:cis en iin sisterna parlamentario pueden yes
ponder con efectividad a ja amenaza fascisia. ‘

asociadoscon ¢l

Aunque la evidencia puménca no €5 concluyenie, podriamos
apuntar. gue hubo 13 democracias parlamentarias que sobrevivie
fon, en tanto que 7 de elias fallaron, confando a Nuoeva Zelanda,
Avstralis y Canadi entre las esiables. Si tuvidramos que agregar a
las inestables a Polonia, Hungria, Bulgaria, Yugoslavia, Rumania
y Grecis, el puntaje entre €xitos y fracasos estaria empatado. Des-
puds de 1a Segunds Guerra Mundial asistimos al quicbre de s6lo un
sisterna parlamentario: el caso de Grecia, en ¢l cual, no obstante,
no podemos olvidar que 13 guerra civil al final de 1a Segunda Gue-
rea Mundial dejd un amargo legado al nuevo tégimen democrdti-
co, cuva legitimidad. fue cuestionada desde ¢l comienzo, y donde
Ja cuestion monarqufa versus republica complictd la vida polftica.
Después de Ia Segunda Guerrs Mundial todos Jcs paises europeos
occidentsles han sido sistemas parlamentarios, con lus excepciones
de ‘Ja Quintz Republica, Portugal 'y Finlandiz, gue tienen-uno u
“otro tipo de régimen semipresidencial, contando conio parlainen-
1arios aguclios que como Irfanda, Islandiz ¥ Ausiria {uncionan de
facte como parlamentanos. No olvideinas que dunque 1a Cuarta
Repiblica a2 quebro en la crisis de) 13 de mayo de 1958, atn fue
capaz deefectuar-una transicion semilepal hacia Ja Quinta Repu-
hlica‘,‘_}b gue puede considerarse COmMOo Un €aso de reequilibrio de
wna cenincracia mds que und discontinuidad en laregly democri-
tica. 1a crisis finfandesa en loy 2iios Licinta pusde también ser
considerada como un’ caso - dr recquilibrio de tng democracia,
zunque en ese caso fa opcion en {avor de o democradia por paric
del Presidente contribuyd a evilar un quicbre. :
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Ceiale oy de guspiids A0 e Seaanda GUerTa Mundial de ly omayor
gurte de 1o Sotemas L residencinles L inoamericanos, Se prede
ol gue Ynguay, Coiombiz oy Chile, ¢n Jasmayor parte de ese
periodo, estabun onile 955 deinocracizs estables ¥ que mbs tnrde
Venezuela y Costa Rizi zdquirieron un écord envidiable de e
cabiligad, Al Tracayo de wnogran numero de deinorracing Jatinoame:
ricanas s¢ liene que agiegar el de Corea del Sur, izs Filipinas ¢ in-

donesia, S .

Aungue &l analisis cuaniitativo, dados Jos muchos 01ros facio-
res asociados con Jos quicbres, no €5 concluyente, sugiere que jos
sisteras presidenciales han sido tan, si no mis, vulnerables a un
quicbrc'democré!ico que “les sisiemas parlamenturios, ¥y existe

considerable evidencia de que ¢l sistema presidencial contribuyd
imucho en una cantidad de esos guisbres.

o ARLAMENTARISMO Y SISTEMAS DE PARTIDOS

Uno d¢ Jos principalzs arguinentos que s¢ dan contra Jos siste-
inas parlamentarios. ©s e requieren, partidos relativamente disci-
plinsdos ¥y una lealiad Lacia los partidos asi como 1a capacidad de
gsos. partidos parz trabajar juntos y la ausencia o aislamiento de par-
tidos antisistema. No pueds ponerse en cuestion que los partidos
polilicos cumplen un papel cential en un sisterna parlamentario,
mientras que ¢n un sistema piesidencial el liderazgo personal y ¢l
caisina de un candidato presidencial pueden superar o pporar un
sistema de partidos {raccionado y desestructurado. Digamos qut
los sistemas de partidos ca yepfmenes parlamentarios hun sidp ex-
tremadamente variados, desde sistemnas bipartidistas a sistemas mul-
{ipartidistas sumamenie polarizades, v gue 1o mismo vale pard Jos
sistemas ';»)rcsid:ncialcs, y que, probablumente, Ja ley electoral tiene
was relacion con el tipo Jde cistema de partides que con ¢l régimen
Surl mescaiu 0 presidencial, S da el argumento gueun sislemia
presidencial Unnde hacia i gistzmd bipartidista, aunque 1y evi-
donein nooes concluyente, contielamenic suande pensanmos en ¢l
cueo de Chile 3 oenvel sistema sultipartidista de Finlandia, en i de
Francia aun hoy,y en el d2 Corea d=1'Sur después del relcino 3 14

democracia,

o
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Mintnta queds ausencia de-partidos disciplinados, 16s pe-
Yuenoes inlersses } ocalistas representados por os partidas o le M
dores mdx..dtu clatinestabilidad delas Jealiades de los partidos
e muchos pam s latinpamiericanos, son obstiaculos para-a intro-
duccion del padamentarismo, Bl problema es hasta qué panfo ests
cluse deosistema de parlidosy el fipo de partidos enlos congresos de
Amdrics Lating es e} resaltado de wn sisterna presidencial €onin
Congresa Gebil, rcfo_rzado a-veces por-sistemas electorales de rEpres
senizcion proporcional. Podrizmos argiiir que, puesto que Jos
partdos ni son usponsabks ni aules de la estabilidad puberna-
mental ni de sus poimbas puesto que ésa es Ja tarea del Presidente,
s prob :bleque centren sus'esfucrios.en oponerse, criticar y tal ve
fiscalizar al Eji sutivo, pero no en apoyarlo, responder a sus inicia-
tivas politicas'y asumir rcspbnsabilidad‘ Esmatral'queuna vez que
I Presidente es elegido; pard Jas elccciones del Congreso los partidos
vuelvan a sus programas parlidarios,’y -aun-en ¢l caso que fueran
parte de Ja coalicidn electoral ‘del Presidente, afirmen su-caricier
disintivo criticdndolo. También ¢s natural que, 1o teniendo res-
$sbilided por la politica nacional, se dediguen 2 la representa-
cidn de intereses especiales, intereses Jocalizados y redes de clien-
tela clecioral entre sus electorados. No hay razén para que velen
por-el ¢xito de un Presidente que proviene de un partido diferente,
ni que apoyen politicas impopulares cuando sea necesario, pucsto
que no hay ninguna recompensa por-hacerlo, y si una gran proba-
bilidad de ser-castipados. En un sistema de este tipo no hay incen-
tivos para la responsabilidad -y la disciplina de los partidos. De
hecho, a menudo un Presidente tiene que recurrir z prebendasy a
polfticas -de ‘intereses de-grupos ‘para-neutralizar  ]a oposicién ©
ganar apoyo. Después de todo, atin en los Estados Unidos el Pre-
sidente  ticne que- proceder asi. Podriamos argumentar, por lo
tanto, que 2lgunas de las caracteristicas negativas de los partidos

en algunos paises de América Luna, 1anto su caracler desestruce

wrado ¢-indisciplinado como su rigidez ideoldgica tn Olros €asos,
como ‘el chileno, han sido reforzadas por el sistema presidencial.

Por otro lado, podriamos arpumentar que €} parlamentarismo
podria cambiar esta siluacidn, aunque nG sin efectuar otras modi-
ficaciones en lasiinstituciones.

En el sistema parlamentario, los gobiernos exigirian a los par-
tidos: ~va sea-a los propios si tuvieran una mayoria, o a los de
coalicion-"apoyo en los votos de confianza, vy en caso conlrario
los-amenazarian-con la renuncia 'y, 2 la postre, con la disolucibn

BE S OEE AUIATPRLSIDI RO ALISMD O ¥ ARLAREMI ARISND

del:Lepisiativo Bl panel de cadz pertido, v aln el de cada repre-
enlante, estaria claro pira los volantes, ¥ s improbable gu ¢ las
4CCiones dcstrucm'a:) e los partidos no fueran sancionadas pox el
clectorado. Bl partido que no le brindara-apoyo a su primerminis
76 fehdiia que pegar un precio. La experiencia espafiola enahos
recientes demucestra que un indisciplinado partido leno Be faccio-
nes, como Ja UCD (Union de Centro Democridtico), fue severamente
castigato poreleleciorado, De'hecho, una-de las razones principales
para la pérdide de apoyo de Ja UCD y de los comunistas en 1982
fuc )z disputa interna pereibida por el glectorado, ‘mientras que el
hecho que el PSOE fuera capaz de superar sus tensiones mlcmasy
apareciera como un partido unido, capaz de gobemar, le'dio la
victoriz en 1982, 1986 y 1989. Logicamente, el propio interés de
los partidos v de los legisladores en l2 mayoria es asegurar a su
lider o Jideres en una cozlicion, éxito y estabilidad en el poder,
Obviamente, no siempre proceden as!, pero s probable que paguen
un precio, excepto tal vez cuando la alternativa es partidos antisis-
temas. o partidos percibidos como antisistemas, como sucedid en
15 Cuarta Republica’y en Jtalia después de la Scgunda Guerra Mun-
dial. Podrfamos argumentar ‘que hay, con todo, alguncs peligros
en esa cohesidn v disciplina - de partidos, especialmente cuandg un
Gnico partido tiene la mayoria absoluta, puesto que ello puede
Himitar la democracia interna, al ‘debate, como ha sucedido con
partidos de mayorias como el PSOE, en Espana, el PASOK, en
Greciy, y los conservadores britdnicos bujo el liderazgo de Margaret

“Thatcher.

Aunque ¢l propio interés de los partidos y sus miembros en el
Parlamento pueda ser un factor central para asegurar que los parti-
dos cumplan su funcion principal para ‘soslenerun gobierno enuna
democeracia parlammmrm Jos sistemas parlamemmos modernos
hian zmroducxdo mecanismos adicionales para reducir los peligros
de fraccionamiento de partidos ¢ inestabilidad gubcmamcmal aso-
ciados aveces porsus criticos-con el parlamentarismo,

93

El fraccionamicnto del sistema de partidos es mayormente

una funcien dela estructura social, pero un sistema electoral fuer-
ie puede reducirlo considerablemente. Sin duda, distritos electo-
rales uninominales. donde una pluralidad de votos asegura las elec-
ciones, es-probable que reduzcan el nimero de partidos represen:
tados en el Parlamento, excepto donde minorias étnicas o
lmgmsucus tienen asewrada la sepreseniacion en dreas en las cua-

les son numericamente dominantes. Tal sistema, sin embargo,
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dsfe debilitar Jos partides casndo Jus cozlisicnes st pormilan,
Podrfs cambibn exchuir: deola pepriseniacion a lag ninorfas en
Greas-drn.ois v linplifsticas, dando wne dmpresion de consenso tolal
sobie 16 dencias nacionalisias 6separatistas. Mo es:casualidad, por
1anto, el hacho que una cantidad de demorracias oecidentales se
decidicran 4 favor deld :mpms:mi:éa;%én pl‘DperiOleﬂ despuésdela
Primera Guerra Mundial, ;

La represeniacion ;3%‘53;?&3?(3%07’;33,‘1“‘3(.3x obslznie, no lene por
qué ser un sistems electoral imahnmttx SABLIT v ascpurar estas
nos 2 partidos ideoldgicos de minoifa 6 8 grupos de intereses gue
contribuyen 2 }a‘2nesj{ab@?ic‘iadtgubamamanial, como enla Repiblica
de Weimar, Hay sistemas de representacion proporcional y mecanis-

‘mos electorales que reducen ¢l fraccionamiento, como fos que en-

contramos en Holanda e lsrael, donde un la del volo asegura un
eseafio, Una cantidad de democracias parlamentarias han introdu-
cido un umbral minimo de representacion: un cierte porcentaje
de volos, o el ganar la representacion, al menos en cierto nhmero
de distritos, o una combinacidn de ambos, como sucede en la
Repiblica Federal de Alemania. Este mecanismo presents algunas
L dificuitades en sociedades multiéinicas y multilingilisticas como
Espana y, por lo 1anto, no sigmpre puede utilizarse. Podria incluso
ser tan inequitative como en Ja Quinta Repiblica, con un nmbral
del 12a. Algunos de los sistemas de representacion proportional;
como ¢l sistema D'Hondt, usado en Espaia y Grecia, asegura os-
pecialmente en distritos con pocos miembros un3 representacion
desproporcionada a los partidos mayores y conlribuye al-funcio-
nainiento de lo que se llama en Espafia el "voto wiil”, esdecir, la
tendencis de los volantes a apoyar aquellos partidos que tienen la
probebilidsd de ofrecer un lider de gobierne, o
S da el argumento de que ensistemas parlamenturios se nece-
sitan 2 mienudo coaliciones de gobierno, puesto que no es probable
que zlain partide tengs mayoria absoluta; Debe quedarclaro;ala
Juz de ia expuriencia europea, que Jos gobizrnos g coulicidn pucden
ser gslables, y pueden parmitir mayor representacién democratica
v debate nue algunos gobiernos de mavoria. Pueden, izuabmente,
fonibior da aliernstive cusmde dos paitidos prandss tienen prandes
electorados estubles, come suceds en el caso del FDP, que actia
romo ¢l tiel balapes enlre jos sncialdsmberalas v 103 democrata-
piistianos en Alemenia Sin emburgo, 1ENRIOS it ddmitir que {a

sopralundis

§ 4 1 i 0 % 5 S Y 0%
Voo e W D o ung de o dosan )

o g oy fuvor dul piesid nodisniutt A‘E
dpnanta, st hg olyidado due en 10§ siblemas preas
denciales 52 fn ana eopdderable inectabilidad de) Gabinete y que
en sisternes ineilpirtidistas 1o cabingtes tambitn reflejan, A rzs‘fn}z»
dopoblernis 4z coplicin, aungue con la degventaja que Josinims:
t1os son seleacionados como individuos, sin compromeier A los
partitdos A APOYaLsIS politicas. La imagen de una asm‘nbic}a‘é'g g@:
bierno gue pace crer pobiernos a capricho, que st NBSC)HC”.}ZKSQH hi
Teroura vy 13 Cuara Hepablicas y con la democracia italians en lasﬂ
décadas veglentes, no g5 la norma en log sistemas par}ar}mmarggz ni
a0n en paises Jatinos, Mo olvidemos gie Espafia desde 1977‘_ ha 1e-
nido sélo tres primeros 1ninistros, aungue se dio una c;orxs:)d.cmblc
inestabilidad en ¢} Gabingte durante ¢l periodo que precedit 2 la

ey

¢l s

profentar s

Ceaids de Sudrez. Por otra parte, 1a imagcn'mgaﬁva asociada £oOn. -

1o inestabilidud del Gabinete debe ser corregida, puesio que s ha
argumentado que bajo 1a Cusrta Repiblica contribuyd md‘:r'r:cza»
mente » aumentar Ja cepacidad del sistema pard jomar decisiones
importanies: A menudo e, ademés, més aparente que real, va mic
I35 Sniunas. personas -Ocupan, porun periodo large, el carpo o
primer minisiro, aunque. €n forma disconiinua, y muchos de Jos

minisires permanecen £n ¢} carpo después de cambios de (Gabinete,

y los particos que oCupEn ciertos sministerios son 1os mismos a 1o
’ : P 4
lorpo de un prolongado periodo de 12mpo, asegurando mucha x"ix,,s
cohtinuidad de 1o gue pareee cuando observamos Jos Jatos soore
H " , eie2¥
{3 duracion de gabinetes y 12 frecuencia de las crisis®™,

ST

1 Subre 1o estabiidad ge Jos goblemos parlamentarios gmxpxcszd;nczaiﬁ ;:n
13 Eusopa entre Jas dos pueiras mundwlc';. véase 1, Ling, La z{u::bm 'c g:
demiderasiag, pcil, PP, 94,75 De 17 paises antes de l‘a d:pxcszbn,x'par._c ¢
Postugsl, Yugoslavia ¥ Eepadis (19184923),,/\1*::021}13 con 210 d};;«.s..hcnc
12 maver inestskilidad, sepuids de da Tercsra Repiiblica en Fran?h con
139, l'm‘.j.x con 260, Ausinacon 267y Fin’landiaw;on '294. D:spucfs 'dc I;a
“depresion Espaba.con 101 Alemania cop 258, Fruncia con'_)(\fz, _\.)_sc;r,a
o 149y Finlangia son 592 eslin g la cabeza e 15:5 14 paises incluidos.
Libigss que dos delos shiemias de Ejecutive dual £51én "“,f? 10’5 m‘:;%x;a:b_i:‘s.
Viase Lo pisn Blkart Lo ng, “Governmen! ':»ga‘bm)"xi\ 530: (;'w\)-
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Fienalyn Conshine sl L repean Sovrnal of Politicu] Kesiareh,
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La experizncis de inestzbilidad gubernamentalen fa Repiiblica
de Weimar levd g los legisladores de Bohn g introducir una impor-
tante innovacién constitucional: elivolo de censura constructivo
delarticulo 67, ddoptado en el Ariiculs 113 porila Constinucién
espafiola de 1978, Esta innovacion se estd considerando 1ambién
zhors en lus propuestas de reforma constitucional en ?miugat
Permitascme citar este Articulo 67: ) SR -

a) El Bundestag puede expresar suretiro de mnimnza en el
canciller federal sblo eligiendo un sucesor por-la mayoria de sus
micmbros y“rcquiriéndols al Presidente federal'que Je pida el cese
(i de sus funciones?) o 1.canciller- foderal, El Presidente Tederal debe
cumplir el requerimiento vy nombrar a la persona elegida. . :

‘b) Deben cumplirse cuarenta y ocho horas entre lamocion y la
eleccion, Articulo 68, 51 una.mocidn del canciller federal para un
voto de confianza no ¢s consentida por la mayoria de los miembros
de] Bundestag, el Presidente fedeial puede, 2 proposicién del can-
ciller federal, disolver el Bundestag -dentro de 21 dias, El derccho
de disolutidn caduca en cuanto el Bundestag, mediante Jamayoria
de sus miembros, elige otro canciller federal,

Este mecanismo counstitucional le da al ministro en los sistemas
parlamentanios una posicion fuerte, puesto que no puede ser remo-
vido ‘por una mayoria puramenic negativa, como sucedid-en la
Republica de Weimar cuando nazis y comunistas hicieron impaosible
un gobierno estable sin ser capaces de presentar un gobierno alter-
nativo. De hecho, este ‘mecanismo ha sido criticado por 1a rigidez
que introduce al hacer més dificil 1a alternarncia en el gobicrno.

Deberia estar claro hasta aquf-que:la combinacidn de algunas
reformas a Iz ley electoral que modifican sistemas extremos de re-
presentacidn proporcional 'y el mecanismo del voto de censura

“constructivo puede reducir mucho la inestabilidad de gobierno en-

sistemas parlamentarios, 2 Ja vez que permite ¢] cambio de pnmeros

ministros. sin crisis .constitucional o recurrir a medidas tan extre-

mas como el *impeachment' de in Presidente.

Sobrs el voio de censura constructivo, véase Antonio Bas, £1 Presidente del
Gobierno en Espsiia, op. exs. con gefesencias 2 los wabajos de lossconsti-
tucionalistas alemanes y erpaioles. Guilherme D 'Oliveira Martins, 1 0l 4
Revigao constitucional ena Mongdo de Censura Constructiva {Lisboa: Fun-
dacao ‘Friedrich Ebert, 1988). Incluve capitulossobre 1a mnsmumon de
Bonnyis cspaﬁoh de 2978 con xcfcmnmas babhogzaﬁcas

30

‘I)IMOC):ACIA )‘KLSH)U?CIMJSMO O PARLAMENTARIEMND

LIDERAZGO PRESIDENCIAL VERSUS DEMOCRACIA
PARLAMEI\TARIA ‘?IN LIDER ;

Uno de los argumcmos més utilizadosa favordel presidencialis-
mo €5 que asegufa un liderazgo-fuerte 'y personalizado.Los gue

avanzan cse srgumento olvidan que Jos presidentes o son a me- -

nudo, H{deres fuertes, sino candidatos de compromiso, que-aunque
la magistratura los dote de un considomble'ppdcr, la obstruccion
del Congreso puede hacer imposible su-liderazgo. Es mds, presi-

“dentes elegidos con-considerable apoyo popular en ¢l curso de su

mand 10, pueden perder su liderazgo, como lo muestran ‘ejemplos
rucxemes en la historia latinoamericana, Nuestro argumamo por
olra parle, es que un liderazgo fuerte no es mcompanblc con sis-
temas parlamentarios.

INo tenemos que acudir al Reino Dmdo con ‘'su sistema bipar-
tidista que asegurd el liderazgo ‘de Churchill y mias recientenente
de Margaret Thatcher, sino a los sistemnas multipartidarios.conti-
nentales, en los que Adenauver vy De Gasperi fueron capaces de
conformur nuevas democracias y Phillip Brandt pudo cambiar de-
cisivamente la politica de Alemania occidental con una coalicjon
de pobivrio, ni podemos olvidar las oportunidades de liderazgo
que tuvieron primeros ministros como Branting y Olaf Palme, en
Escandinavia; Kreisky, cn Austria; Spaak, en Bélgica, para mencio-
nar algunos. primeros ministros. socialdemberatas. ‘En las nucevas
democracias | sudeuropeas .un . sisiema - parlamentario permitié
el liderazgo de Adolfo Sudrez, Felipe Gonzdlez y aun Calvo Sotelo,
después del intento de golpe en 1981; de Karamanlis'y Papandreu,
en Grecia, y ahora el ser primer ministro con mayoria absoluta a

~Cavacco Silva, ‘en Portugal. Ciertamente, no son democracias con
ausencia de liderazgo, pero, al mismo tiempo, el {racaso de Sudrez -
'y.de Calvo Sotelo no puso en peligro-las-instituciones democrati:
“cas, como tampoco ¢l fracaso de Papandreu en'la crisis reciente.

Podria argumentarse -que existe cierta ‘convergencia enire los
sistemas parlamcmanos y los presidenciales en- el hecho que en
muchas “democracias el pueblo ‘vota crécientemente por un lider
de partido que pueda gobernar, y torna su apoyo al partido que

\ promete mantenerlo en el poder, y 1o retira de un partido que no

h:ng.i un:lider atractivo. para encabezar el gobierno. El debilita-
miento de lealtades ideologicas, la erosion de "eleciorados asepu-

.rados’ con una estructura de . clase mids homogénea, Ia creciente
- independencia de Jos votantes con mayor nivel de educacitn y.¢l
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peonite s Hddies

SOl

Iieries apelar diforian theetorado A misio Henino, esos
Hderes fortalecen Ja ot ndel purtido v con-elio s base parla-
mentaria. La dmportancin de 1y television en la politics coniempo-

er,que permite 4l 1ider apelar dircetymente ol clectorado con su
oenseje y personalidad ) refiierzn ess lendencia, tal vey demasiado,
Los votantes en lug democraciss parlumentariag contemporineas
voltan crecientemente por un partido s {in g asegurarle d sy ey
gue forme gobiemo v er sonirs del pariide Cuyo Hder no goza
de su confianza, Fsie pioc
2 1os sistemas parlamentarios contemporinzos, cuando existe vse
lder, mas similar a Jos sistemas presidenciales, ‘sin alginas de las
consecuencias negativas i las que nos-hemos referids ampliamente
el nuestro andlisis del presidencialismo. _ :

El sistema parlamentario, sin embargo, hace imposible qQue una
persona sin el apoyo de un partido o que trate de crear una base
puramente: personalisia apele direciaments al clectorado, como
demuestra ef fracaso del anterjor President. Eanes y.o5u PRD, en
Portigal 'y s dificultades que aun un lder tan atractive £LONOo
Adolfo Sudrez encuenirs debidto a da fala de un partido {ucrte
que e apoye,

En los sistemas parlarmentarios sesis imposible la improvisacion
de un lider sobre Iy base de S0 atractivo personal'y Jos medios de
comunicacion, como o esiameos viendo hoy en Brasil,

No se puede caracterizar a los sisternas parlamentarios con-
temporineos come incapaces de preducir liderszgo ¥ gobiernos

-estables y cllo sin Ja pérdida de flexibilidad que hemos destacado
Como una de sus ventajas. De hecho, estes regiments perniten, co-
mo el larpo periodo de Jos pri;meros ministros en una cantidad de
democracias parlamentarias o mucestra (recordemos solamente a
Marpare: Thatcher o a Felipe Gonzalez), Ia posibilidad de continui-
dad en e} liderazgo, posibilidad que ¢l principio de no reeleceion
excluye en muchos sistemas presidenciales.

>

Un liderazpo bersonahizado y aun carismitico nov s incompati-
ble ton fa demberici patlamentaria, pero tal lider liche también
gy ganar laconfiunza del puriido, deun ciadrg de politicos gue
I va o proveer deomicinbhros Darssu Gabinete, 1deres en los co-
mités ;?arhmcmar—iua YoURA COnStanit preseneis en la sociedad 2
traves de funcionarios elecios  come 3(:buxmdorcs, alealdes, etc.
Un ider asl; en contsaste con alpungs presidentes, 1o estard: sis
1nde. v rodesde 3510 Pocosus sdefplas personiles, tecnderatas y

50 de personalizacion del liderazgo hace

O sucionsl v del partido y, por lo
R, dendr b uads 1etusos pars sobernar electivanionie,

SUbYAYCIOS Und ver g que gsta ey g probabilidad, pero
gueningln sistend, prlamentano o presiduncial, pucde GSLEUTLT
ehyuesniiz de un NHderazgo real 'y capag, susceplible de panar Ia
confianza deiuy partido yde la nacion. “

Talwer vna de g principules ventajas de un sistema parlaimen-
luriosses gus ofrece un connto mas numeroso de Hderes poten-
cishes quedl sisiena prosideicial, aungue esto NO SlEmpre ¢s asf,
particularments cuando un Onjco partido tiene una posicion hege-
monica debido 2 su mayorfa. £n L sistema multipartidista en el
cusl-los lideres de todos Jos partidos importsn;as tienen ung ex-
pectativa ruzonable ‘de ser primeros miinistros o participar desde
un puesto importanie en ¢l Gabinete; €] nimere de RSpiranics a
posiciones de liderazgo que entrard a) Parlamento es probable que
sea mucho mayor que en iz mayoria de los sistemas presidenciales.
Adeinds, en el procesy parlamentario esos Hderes pueden ‘gunar
una cierta visibilidad no controlsda par-el gobicrne para Yepar al
slectorado entre cleceiones, a mienos que los medios Je comumc%-
cion stén excesivaments controlados por el gobieino. Distintos
Ideres pueden crearse de una reputacion en los debates parlamen.
137108, en mociones de censura, volos de confianza, ete.

El Parlamento es, en cierta manera, un vivere de 1fderes poten-
ciales. Ademis, el sistema rarlamentario no excluye a lideres Que
han perdido poder; es probzble que estén sentados en Jos bancos
de la oposicidn esperando. sy turno, Estoesalpo que los candidaing
presidenciules derrotados no pueden hacer, En un sisteny patly
mentario, of 1ider o Jos lideres delu oposicibn pueden dejar en claro
su posicion al electorado sin tener quecesperarcel relativamente
torto periodo de unu campuila presidencial. Pueden hacerse visibles
e identificables para Jos votantes mucho antes. No es por un szar
Que en 1os. sisternus presidenciales a ‘menudo-los candidatos no
provengan del Lepislutivo, sino que hayan sido gobernadoresde s
tados donde pueden tener una base Jocal de vinculos de clientela
clestoral, y dende puedan hacerse de vny reputacion. Esto presenta
und-imporiante desventajar los eandidatos presidencisles tienen o
menude poty saperienciy e solitica exierior y en problemay nia.
Croecondmives, oy vinculos iy débilis eon doe legisladues ue
endiin gue spovay sus progiamas Jegislativos v osus politicas, s
o5 wh, dnddiso en tos Eaades Linidog v, premablenients on atios

Estados fedeiaies coma Brasil v Arpenting,
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Muchos estudios han demositado como las carreras polfticas
que. conducen 4 10s pmcstcé claves del-Gabinete v, por iiltimo, !
cargo de primer minisiro, responden, en Ja mayoria de los sistemas,
s una funcibn de combinacion de lealtad y competencia, asi como
a unatestuidia prolongada en el Parlamienio, Los “back benchers”
—diputados que no son . dideres— pueden “morder” vy, ocasional-
mente, atagar 2l hdengo del parimo y en parficular al pnm"r mi-

nistro ¥ a.su gobx»mo pc:ro “morder” muy Irccuemcmantc esta :

sancionado. Aun en los sistémas parlamentarios guese aferran al

piincipio de ixbertad de cmncmncm de - Ios d;pu‘lados, aquellos’
“que cambian. de pnmdo 50N una pequeda minoria, bien al contra-

tio de la yeciente experiencia brasilenia, vy ‘aungue los traidores son
bicnvenjdos en.olro partido, se desconfia de ellos 'y es improbable

que hagan una carrera politica exitosa —como. 1o demuestran datos -

de diferentes paises—, incluso aquellos que contribuyeron a la diso-
Jucion de 1a-UCD, con pocas y notables excepciones. Mientras la
cstructura de incentivos en ¢l sistema parlamentario alienta la dis-
ciplina de partido, y, por lo tanto, la consolidaciébn de orpanizacio-
nzs de prrudo, en los sistemas presidenciales no existen tales in-
cenuvos parz la lealiad al partido, excepio cuando se trata de
partidos idcolégicos bien estructurados. Puesto que el Presidente
puede ofrecer incentivos en fonna personal para. ganar apoyo, y
puesto gue el éxito de un lepislador individusl depende menos de
s actuacibn de su partido en el poder que de la solidez de¢ Jos
vinculos .mas o menos.de clicnicla con su base elecioral, 1a leal-
134 .a los partidos serd débil. Esta es la razén por la cual ¢l Con-
greso de Jos Estados Unidos constituye hoy todavia uno de los
mas fuertes legislativos .y en el que los mismbros individuales
lienen la mayor independencia, aunque otros factores como el equi-

. po de asesores y los recursos que el Congreso les procura y la di-

versidad zdeolbmca en el interior de los partidos ccntnbuye aello.

Puede haber sistemas presidenciales con partidos fuertes, aun-
que s probable que estén orientados ideoldpicamente mis que ha-

cia-¢l pobierno, pcro muy 2 menudo el presndcncuhsmo se asocia

con partidos débiles, fraccxonados y de clienielas o personalistas, B
Solo tenemos que pensar en los partidos brasilenos, en los partidos

de lus Filipinas y mis recicntemente en el sistema de partidos de

Cozea del Sur..El presidencialismo podria fomentar ¢l que sgrgmxm '

lideres, pero es xmpmbub!e que produzea s lideres de pariido c:
paces de pobernar ‘con apovo suficiente en el Congresa, v bastznie
a mmudo €505 hdz:ms recurnirdn 3 gabzmtss de ezzagmrms sm mm»

DIMODURAUVIATYREMEBERCIALISIO O FARLAMERT ARISHD

tancia, cuyas carreras dependen enferamente de su competencia,
En este contexto, me pregunto en qué medida ¢l Partido Peronista
puede. estar salisfecho ~con un Gabinete "de expertos. Aquellos
gue se guejan de la-debilidad de Jos partides politicos en algunos
paises latinpamericunos, de lu baja calidad del liderazgo legislativo,
deberian, tal vez, observar mas seriamenie Ja relscion entre ese

hecho 'y el sistemna presidencial,

fo TRANSICION DE PRESIDLNCIALXSMO

: A PARLAMENT APISMO el

Un tcma que surge €n el proceso de innovacibn constitucional

en paises que tradicionalmente han tenido una Constitucién pre-
sidencial o en Jos que el régimen autoritaria ha impuesto una Cons-
ttucibn de ese tipo, es gue Ja transicidn se realiza a través de una
eleccién libre de un nuevo Presidente, tedricamente bajo Ia anterior
Constitucién por un mandato normal o a veces reducido. Esta
situacidn difiere fundamentalmente de aquélla en que se encontra-
ron las democracias curopeds occidentales en el momento de la
transicidn, donde la primera eleccion después de la dictadura era
para una legislatura definida © no como constituyente que era
libre de cresr las nuevas instituciones sin deslegitimar una magis-
tratura democriticamente elegida, Las Cortes espanolas elenidas
en 1977 como consecuencia de Ja Ley para la Reforma Politica que
facilité Ja transicidn .cran, en principio, libres de discutir cualquier
formula constitucional. Incluso ‘debatieron, por razones simboli-
cas, aunque de anicmano sabiendo que no era rcahsla i smmﬁca-
ba nada para ¢l proceso politico, si Espana debia, ser 0 no. una me-

‘narquja puesto que el tema habia sido decidido ya por el referen-
‘dode la Ley para Iz Reforma en diciembre de 1976 y por el papel
" que el rey habia jugado en la transicién. .

Es discutible si una asamblea constituyente o una }chslamra
que inicie la tarea de hacer nuevas leyes constitucionales o en-

‘miendas 2 unaConstitucion, puede ignorar la existencia de un
Presidente elerido  democraticamente. Ello introduce un nuevo

¥ complﬂm problema que exige para su solucién la colaboracion

- entre el Congreso y el Presidente. Parece razonable pensar (ue un

Prcsxdmm em.;do como’ simbolo de la renovacion democritica
e,smr{x dispuesto z'colaberar con el Congreso en la creacidn de nue-

oovas msmummms pahucas y z;m: pc;cina aparzgr s amyo y p resti-
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pio s laonueve Constitueion, noesiping gue el Preg

sleyeshas

i dospuss des plend uprobagion de

i

remuLitiara u sl
14 nueva Consblucion,
hasta o el de-suomaendato, <ivmp:a. gue te cumprometicra a de-
{enaer 12 onueve Congtitucion parlamentaria, No olvidemos que en
los sistemas parlumem arios. hay un Vm del Estado, monarca o Pre-
sideniz; generalmente no elepido por el pueblo sino por-un colegio
elecioral representativo. Bl Presidente clepido poptformente en 2la
situacion podria, sin duda alguna, acivar como defensor deda nlieva
Constitucibn v tendria plero deretho a agotar sy mandato won Ia
funciones que en ella se le asignen, especialmente cuando ha sma
elegido con el apoyo de lodos agueilos gue deseaban una transi-
cibn 3 un sistema plenamente democrético.

Esig solucion tambitn tendris 1a ventaja dc ASEPUTAr Una con-
linuidad Jepal vy simbalica con 2 legalidad del pasado y la-tradi-
cion, al mismo tiempo que mmpmm con la legalidad autoritaria en
Jo que resulte incompatible con un nuevo régimen democrdtico.
Serfz inelemenio valioso en lo gue en Espanz fue o reforma
pactada-ruptura pactada, El Presidente elegido de acuerdo con
l3s normas constitucionales existentes en ¢l momento de la tran-
sicion seriz parie def proceso de reforma y Ia nueva Constitucion
y ¢l nuevo gobierno parlamentario representarfa la nuptura con ¢l
pasado, que contribuyd al quicbre de la democracia o fue el pro-
ducto de una impusicion autontaria,

NI eaigiria que renunciara a sy magistralura

COMENTARIOS FINALES

En nuestro anidlisis nos hemos centrado en algunos de los pro-
plemmas estruciurales inherentes -al presidencialismo. La simulténea
levitinsidad democratica de Presidente y Congreso, la probabilidad
de conflicte, 1a ausen icia e mecanismos obvios para resolverio, el
caricter de suma cero de las elzcciones })l";ld"’ﬂu‘llCS laimplicacion
de una repla de mayoria que pueds conducir a una desproporciona.
lidad que deje mis del 60w de los votantes sin representacion; ¢l
efecto poiencialmente polarizante, 1a rigidez de periodos fijos y
ruglas de no reeleccion, normahinente asociados con ¢l presidencia
Lime, et También hemos tratado alwunas dodas conseLuencias pie
1y culxum politica. el sistenix de partidos y ¢l reclitamiento ae

chitesen ¢l Congreso, las que estan mobxh‘rr'x" '
presidencialisino. Subrayemns que no todas

ig csociadas con gt

stasocensecuencias

3

PHEIATIN e

Soldmrnin srumen:
Fsinvesiigacion

foidosrason:

: Stamoesintchaom
parys probiias sstematcaments, eungu ciomplos deoesas pauius
vieren (863 2 1a iente y ostan documentadas en wlgunos dedos
Urabajos preseniados enun simposivm - organizado por wWATIUTO
Valenzuela v pormis De hecho, nosolros y Alfred Stepan intenta-
os Nevar 2 cabo el andlisis contrafacinaly con todas sus dificulta-
delo quehinbisra sucedido s unasene do demorracias hublesen

sido parlamentarias en vez de presidenciales durante serias criss ‘}’,

Aoy GuesiuyIn

‘12l vez, como yo he dado cuenta en micensayo, dé qué hubies

sucedido en alpunas de las democracias parlamentarias si }mbmm

tenido una Constitucion presidencial.
Hemos tralado también la gran varicdad y el caréeter ambiguo

-da los Namados sisternas semipresidenciales o serniipariamentarios

¢ Ejecutivo dual, gue también podrian llamarse de-presidencia-

|

¢
lismo parlamentarizado, Esos sistemas, como jo han notado algu-
nos “comentaristas; funcionan . ya tomo “presi idenciales 0 como
parlamentarios, 2unque, 2 menos gque el Presidente -demuestre
habilidades polfticas extraordinarias y savoir faire;en el caso de
una mayoria parlamentaria diferente de la que ha apoyado sl
sresidente en su eleccion, esos sistemas pueden conducir a situa-
ciones de conflicto o estancamiento. De hecho, en el caso de 1z
Kepublica de Weimar y la Repablica Espafiola en los ahos treinta,
este sistema hi Hevado a zoluciones de dudosa constitucionalidad
y ha contribuido decisivamente a erosionar las instituciones demo-
criticas. Hemos resaltado también las consccuencias particularmen:
te inquigtanies que tiene parala relacibn con las fuerzas armadas.

Finalmente, hemos analizado algunas de lus principales obje-
ciones al parlamentarismo, observando ¢odmo bajo ciertas circuns-
tancias estdn justificadas, pero también hemos notade ¢omo ciertas
democracias parlamentarias toniempordneas han consepaido su-
perar algunas de las consecuencizs disfuncionales  propias ‘de un
;ummunmﬂ\mo extremo con sisteimas de partidos fraccionudos,
Tambitn hemos 1ratado -con alpind £X1ERSION CHMO 0 sisivnas
parjanientarios en la politica contemporinea pueden conducir a
que surja de un fuerte lidzrazgo nacional 'y de partido, cdpaz, de
roburiar con spoyo suficiente encondiciones eriticas.

No hey dudn de que ni el parlamentarismo ni el presidencialis-
meL Rl un sisteImni N0, s0n. capaces de manciar con €xito pro-
plemas iniratables comy Jos guerse enfientan hoy en el Libano,
Chinre-y, probebizneoit, ei s“"udai"ﬁ ¢nfrascadas en aneeas
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o.en algunes palses alvicenos. P ocugstionarizinos, tam-
poco gue cxisten formas-distorsionzdas tanio de presidencizlismo
como de parlamentarismo; 1os casob vienen f3ciimente 3 13 mente.
S56lo estamos argumentando ‘que el presidendalismo parece ree
presentar un me ayor riesgo ‘gue :
Iitica democrafiéa estuble. R
Los “inpenizros” politicos, lo mismo 'qun' Jos que ccinsimym
puentes, deben lener en cuenta das co ndiciones mis desfa vor bizs,
aunque phede Que NUNCa st oma I:*xa] cen. Tal vez se. ics considere
derrochadores ‘zuando caleulen los adicionzles, Gue- ‘en el
caso. de da consuuccién d“'fnszl es pohucas son Ios cosios
de Jainnovacion, del desalio o 2 ln Lamc;bn Asl como los cons-
tructores de pucmes nunca pueden pmdecxr bajo cudles cir
cunstancizs eXITemas ¢e cazrin, ninplin elaborador de unz Cons-
litucion puede gerantizar que las instituciones gue estd creando
sobrevivirdn a todos Jos desafios v opeligros ¥ que -aseguran una
democracia consolidada, Sin embargo, Ia evidencia acumulada del
pasade-en los sistemas presidenciaies, especizlmente en América
Latina y en Asiz, y el éxito de jas democracias parh’nentams
contempordness en Luropa occidental, demueitra que las proba-
Lilidades son mas favorables pere lus instituciones parlamentarias.
Tzl vez como ciudadano espahol, de un pais donde lideres
pobitices pudicron zlcanzar-un conseinso pari 083y Crear nuevas ins-
Utuciones que han levede a un rigimen parlamentano democri-
teamente consolidado, “estoy szsgado -en mi preferencia, Creo,
sin embargo, que el uso inteligeniz ‘de da oportunidad historica,
tras_tantos fracasos .y Ja dictadura, ‘es evidencia d= que 1z innovar
cion es posible y pucac tener £xito. Nadie, entre 1975 y 1978,
podfs estar ‘seguro de-quesse Fia exilosa, Sm ~tmbargo, la expe-
riencis - de ‘Espana 'y de olras demo"mcxas eum £as; ‘entes pecial
fa" Repablica Alemnzna, ‘demuesira que un liderazgo ‘innovador y
li ‘meditada claboracibn de una Constitucidn pueden conmbmr
mucho & gencrar las condiciones ‘para una democracia estable,
Déjenme lerminar citando, como Jo hizo Adolo Suirez en uno
de sus importanizs discursos durante Jla iransicién espaiola) 20n
antes de seroprimer cministro, aligran poetz Antonio Machado,
cuando dice: “Estd ¢l hoy abierto al mafana. Matana, al infinito.
Hombres de Espana. Ni el pusado hia muerto, ni estd el manana,
ni vl ayerescrito™, ' : ‘

civiles,

o

-} parlamentarismo parz una po-
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" Franco, posibilitando |

[ MOTEAC A FRESIDINT STALISHO O PARLAMENT ARG

Excurso sobre una transicion presidencial o semipresidencial 2

1a demnocracia en fspana _— e

8 mmmumcmd)"s del
apeisona

A 13 mucrte de Franco, en 1975, las e
répimen Hevaban a la instauracién de na monarquia en 1
de Juzn Carlos, guien, en opinion de Franco, iba a consolidar su
régimen sin heredar sus poderes. Afortunadamente, ese plan se
frustrd rﬁpldamema ¥ Espafia inicio, bajo el hdmazgo del ey y su
nueyo primer ministro Adolfo Sudrez, la transicion ¢ la dumocracia
con la Ley para la Reforma Politica, gue ha sido apropzadmantﬁ

umads una Constitucién para la transicion. Momf"c.}ba legalmente,
de acuerdo a sus pmpms replas, la ‘estructura “total del sisicma de
a eleccion de las ruevas Corles con una
Camara Baja y una parte del Senado elegidos en forma plenamente
democratics, La idea de una repiblica, incluso en su fqrm_a de
Quintz Republica francesa, con la cual alpunos falangistasjugaban
para chantajear a.la monarquiy, no fue nunca una alternativa real,
especialinente después de que cl rey apoyd la transicion demo-
cratica, En ese contexto, la monarquia constitucional parlamentana
unica alternativa. Sin embargo, pard nuestros propositos,
podria ser intesesante analizar una situacién contraria en la cual
un referéndum o los elaboradores de la Constitucion hubieran
abolido 13 monsrquia v una replblica se hubiese proclamado,
abriendo la puertz a las alternativas de presidencialismo, parla
mentarismo y un sistema mixto,

I's poco probable que Espada, en el conlexto europeo, hubjera
optado por un sistema presidencial puro, y es mucho mis posible
que se hubiera dmmdo hacia ¢l modelo francés, Especulemos por
un momentio sobrc cudl hubiera sido el resultado de Ja primera elec-
cion presidencial. I Es xmprobabk que en el contexto de mcundnm»
bre sobre las fuerzas rﬁswccmas de Jos diferenies partidosen el elec-
torado, a pesar de jos datos de 1z opinién publica, no hubiera ha-
bido multiples: candidatiras.-Con su zmcmi triunfalismo Manuel
Fraga, el lider de AP (Alianza Popular), no habria renunciado a pre-
scn;arxc y es improbable que si Adol fo:Suirez hubiera sido un
primer ministro. de transicidn no hubiera tratado de capitalizar su
papel cn el procese de {ransicion. Aunque no puede excluirse una
mayor debilidad de los reformistas en el régimen. Al ofro extremo
_del espectro, dadas la fuerza inicial y el atractivo de los comunistas,

era la

“tan presentes en ¢l movimicato smdxcal y en muchos de los grupos

‘fomadas en la oposxc:bn a Franco z,s improbable que no }c{ hu-




bigra tentzdo probarsn fuerze entla primen i en verde e
yer-a uresopialisia desde el cominnzo Tal ver no : n?m ran prieses
tado 2 su propio Wder, Santiago Carrillo) sino a oira {igura de la
izquiertz menos comprometida con el pasade. Los sovialisias del
PSOE, wen el gliento internacionsl, habriun con cerieza presentado
a su p.apio candidato Felipe Gonzalez, quien habia movilizado el
apoyo de una cantidad-de grupos anti-France de contro, incluvendo
los dmf‘wm'nia('risti?*109 Yo dalovez, de dos n:wic)rrlimzm prriﬁ“ri 08
en Catzlufia y el Pais Vasco, Aungue no puede excluirse de conside
Crar gue los nacionalistas de la periferia 2:&;?)5::&1{: preseniado sug
propios candidatos para demostrar su fueria en sus repiones,

Serfa peligroso extrapolar 105 resultados de 1z primera eleccion
parlamentaria en junio de 1977 a la cleccién presidencial e,
probablemente, habrfa sido snucho mas polarizada, pero no pode-
mos_presumir-que _hubieran sido radicalmente diferenies. Los co-
munsias, con un candidato apropiado, podrian haber conseguido
mds del 9,3s del volo, pero, ciertamente, no serian contendores en
una wgund.; ronda contra uin . candidato socislista gue probable-
mente habria reunido mas volos que los que su partido obtuve para
2l Pw.n‘ nte (29,43, slcanzando probablemente un fercio del
eleztorado. Las prediceiones a lz derecha del espectro hubieran
sido més dificiles de hacer. Cleriamentz, el centro que dominaba
los dos primeros lepislativos con su pluralidad de 34,8% de los
votos para UCD podria haber estado mds desorganizado, Una can-
didaturu independiente de alguno de Jos lideres democratacristia-
nos, probablemente Ruiz Giménez, o s0n ¢l sociulista indepen-
diente Tierno, quien, personalmente, 1eniz enlonces gran prestj-
£i0; podria haber dividido su fuerza. En esas circunstancias no
pucde excluirse de Jado el que Manuel Fraga y AP habrian sido
mucho mis fuertes que el 8,7+ que la derecha fue capaz de ob-
tener en la pnmera elecci6n legislativa. La primera ronda de tipa
eleccion presidencial ‘no_paodrfa haber eliminado &l sistema muli-
‘partidista que emergfa en ese momento. Naturalmente, presumien:
do que.no hubizse habxdo una sngunda ronda, las cosas hubieran
sido “diferentes, como urcmos dcspucs Supong.amos ahorz una
segunda ronda. Es dificil pensar que los comunistas hubjeran
'apoyado 3 una candidatura independiente en Jugar de buscar una
fachada ‘popular etiguetnda como una “‘candidatura por ‘la demo-
cracia’ de acual Felipe Gonzilez scria eljele, a.menos que hubiese
la posibilidad de cambiar ¢l candidato, on cuyo caso los consunistas
2y0ures habrian buscado a oo derde ia oposicibn miengs dentifi-

catdo son el DEH comunistas hubleran continuade vendo sos
fos pm'L: iz fque hithigran perdido algunos de sus votos en favor
de otro candidatode la i szquierda, incluso Felipe Gonzdlez. Asumicn-
doqueen Bt priniera ronda ef mas exitoso candidato dela derecha
hubiera - sido - Manuel Fraga, es obvio sque-habris génado ALUNOS
votos yue en o primera ronda hubieran. ido al centro, pero no
habriy sido capaz de ganar-la c:amidad que-le asegurara-la elecs
cibn, Es también incierto consid erar-hasta qué grado un ¢andidato
de centro, Janzado contra o zzqumtda, hubiera reunido. tantos
votos como los de Sudrez 'y UCD en'la ¢cleccidn Jegislativa Lspe-
cialmenie, pugsto.que hubiera tenido que hacer un esfuerzo mucho
mis grande para.atraer el antiguo voto de AP,

Supengumos que hubiese habido hin entendimiento cntre ‘AP
y UCD. 'Si se hubiera escogido el candidato: para Ja segunda ronda
y el candidalo hubiera sido Manuel Fraga, tal alternativa es pro-
bable. que hubiese sido dm’otada puesio que muchos de Jos de-
moécratas que vefan en Svirez una defensa contra e continuisino
de Fraga no hubiesen votado por €1 Dadas lus personalidades en
cuestion .y los fuertes sentimientos contra AP entre muchos cen-
tristas y todos los dernderatas, habria sido dificil llegar 2 un acuerdo
en la durecha para apoyar a un candidato Yinico, v tal candidato
estariz oy desventaja por la incorporacidn de la derecha, Aunque la
cleccidon en cuslguicr caso hubiese sido relativamente apretada,
excepto si los comunistas hubieran decidido impedir el éxito de la
izquicrda por temor al golpismo y para consolidar su posicién in-

dependiente en el futuro, y aiin en ese caso es probable que la can-
didatuiz democrdtica de 2 izquierda, encabezada por Felipe Gonzé-
lez 0 algtn otro, habria panado la primera eleccién presidencial.

La cleccion presidencial con una o con dos rondas de cualquier
manera habria polarizado a.1a sociedad espanola infinitamente mis
quy laeleccion parlamentaria de julio de 1977, Hubiera sido muy

dificil :pura los democratas conservadores, que-en esté momeznio
se definian i anismos como nquxerdxstas, puesto-que la demo-
cracia se equiparaba con la posicion de izquierda, y para los na-
cionalistas regionales, que en gran ‘medidase pueden definir conio
centro-derecha. no apoyar 2l candidato de la izquicrda a través de
sus-lideres v con la.mayor parte de sus-votos, asegurandole Ja elec-
cion. No creo que nadie dude, ni a0n el propio Felipe Gonzalez,
que- s izquictdano hubiera gobernado en 1977 con ¢l misino
espinitueyolas peliticns que llevd a cabo cuando accedié al poder
¢ 19820 Nivtampoco hubiera sido recibida vor la sociedad con Iy
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misma facilidad y esperanza con que Se la recibié afins después.
Las tendencias invelucionisias” del ejército hubicran, de seguro,
sido mas fueries,

Siasumimos que la estructura constitucional hubiese sido como
fa de la Quinta Repablica francess, mucho hubiera dependido de
efectuar las elecciones parlamentarias antes, al mmismo tiempo o
después de Ja eleccion presidencial. Sise hubiesen efectuado anies,
no-es improbable que jos resultados no hubieran sido ioLalm;nu
diferentes de los de Ia eleccion dé junio de 1977; aunque con la

perspectiva de tal eleccién el centro moderado, representado por

UCD, podrfza haber sido més débil v tal vez AP més fuerie. Si se
hubieran efectuado sunullam:ame,m::, probablemente Iz coalicién

de izquierda habria agrupado un mayor niimerc de volos y de par-
tidos, asegurando, tal vez, al Presidente ei::gxcio por la izquierda una
pluralidad en el nuevo Parlamento, que le permitiria formar un
gobiemo de minoria con el apoyo de los nacionalistas periféricos,
con lo que se habria producido un giro mis radical del sistema
politico que el que resultéd de Ja eleccidn parlamentaria de 1977,
y un Legislativo mucho mids polarizado. Por otro lado, no pode-
mos excluir que el temor generado por un Presidente de izquierda
habria producide algunos resultados similarcs a los de Ia cleccion
de junio de 1977, lo que hubiera frustrado a! nuevo Presidente
que se habria visto a s{ mismo como un representanie del pueblo
y de lu mayoria, aunque sin una mayoris electoral lras de s{, En
ese caso, 1ambién se hubiera tratado de un Parlamento muy {rac-
cionado cuyos Hderes no habrian estado bajo 12 presion de busear
el tipo de consenso que ¢l gobernar después de 1977 anumo ex-
pressdo en Ja elaboracion de la Constitucion de 1978, No es vro-

" bable que el pobiemo 'y el procese de @Iabmacxbn de la Constitucibn
s hubiera basado en las mayorfas cwmbmme , entendimientos con-

sensuales, ncgocgacmms secretas v aon en ¢l apoyo: indirecto del

Partido Comumcm que hizo todos esos compromisos viables, _
fn mi opinidn, 1o hay duda alpuna de que ese sistema presiden-

cialio semipresidencial hubiera hecho 1 ‘transicidn espanols a o de-
mocracia mucho ‘mis difici ¥ an ammiesgada y, cierfamenle, no
hubiera creado el consenso sobre las instituciones-de la nueva de-
mocracia espaniols Jograda por la Consiitucion de 1978,







