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V. PRESIDENCIALISMO

V.1. DEFINICION DE “SISTEMA PRESIDENCIAL”

Asi como se divide a los sistemas electorales en mayoritarios y
proporcionales, a los sisternas politicos democraticos se les di-
vide en presidenciales y parlamentarios. Sin embargo, s mas
dificil hacer esta vltima distincién que la primera. Fs cierto

que se puede definir a los sistemas presidenciales y a los parla-
- mentarios por exclusién mutua y que un sisterna presidencial

no es parlamentario y uno parlamentario no es presidencial.
Pero la distribucién de los casos reales en estas dos clases lle-
va a situaciones inaceptables. La razén es, por una parte, que
en su mayoria los sistemas presidenciales no son_ definidos
adecuadamente y, por otra, que los sistemas parlamentarios
difieren tanto entre ellos que hacen que su nombre comtin sea
enganoso. Mas adelante nos ocuparemos de este problema.
Primero debemos definir los sisternas presidenciales y asegu-
rarnos de que no se les confiinda con fortnas que aparentan
ser presidenciales ni se les considere erréneamente como mez- ;
clas, casi como un presidencialismo parlamentario, -~

El primer criterio o criterio 1) definitoria.de un sistema.pre-
siden%ms la eleccién popular dirmmqg&dﬁmddggi

- de_Estado por un tiempo’ determinado (que puede variar de

cuatro a ocho afios). Sin duda, este criterio es una condicién

~definitoria necesaria, pero de ninguna mgg;@_‘gm%i@me; ,

de sus presidentesys6isse trata, cuando mucho,-de.un-presi-

Augtria, Islandia e Irlanda utilizan la eleccién popular directa’

dencialismo de Tachada: =10 importar lo que diga la Constitu-

cidn amﬁﬁprmogativas de poder,! esos presidentes

! El presidente irlandés en realidad tiene Dy poco.poder; en tanto que el de
Austria y especialmente el de Islandia s{ tienen importantes prerrogativas
de poder que son; sin embargo, letra muerta; Darg las razones de esto mas ade-
lanie, enla seccion VIL2. Aqui sélo sostengo que aunque una eleccidn popu-
lax directa sin diida establece una legitimidad independiente, este factor cons-

titutivo no es, per se, de consecuencia. .
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son poco més que adornos y Austria, Islandia e Irlanda funcio-
man en todo Wmﬁﬂd@ como sisternas parlamentarios. Por tanto,

s, mwx (dkﬁ';‘ I popularidad de sus presidentes electos.?
oy m&emx {criterio. 2) deﬁmtomo es que en los sis-
= &l gobierno, o el E}@Ct}tzvm no es desig-
6 mediante el voto parldmemamo Los go-
05 S0 Eal _mpresidggc;;al es el presidente el
W asu ﬁnwmmm nombra o sustituye a los miembros del ga-
; . ¥ cierto que cualquier presidente puede elegir a sus
mimistros de una forma que agrade al Parlamento; aun asf, los
mmﬁm&x& del gabinete deben su designacién al presidente.
{ vese inmediatamente que este criterio no es violado si
se da al Paramento ¢l poder de censurar a ministros indivi-
Juales del gabinete, incluso en las raras situaciones en que la
censure parlamentaria implica que un ministro debe renun-
ciar & su cargo.? Mo se wiolz el criterio porque en ambos casos
] ~nte el que retiene unilateralmente el
yf llena los puestes del gabmete como

m@m e PATOUE.

@mﬁm &l criterio 1y €l criterio 2 para identificar a un sis:
teina presadencial? Dirfa que casi, pero 16 del todo. ] Porque
em&a@ g@m‘ﬁm Ty claro gue un sistema pres;denrxal puro’ no

- o

mimguna clase de auteridad dual” que_seinterpor
exitre 2]y su gabinete. A este resgecto Lx;phart propone el cri-
WWWW a persona’. Pero ésta es_quizds
precisién. sy limitante; implica_que el Jf:fg ‘de Estado

e

€, OO ia mmmm. que la hnea de autori lad es clax;a

2 Duwenger los dasiﬁmommo semxpresxdenc:a.les La suya es, sin embargo
ol Pre i nte legalista, como €l mismo lo admite: “el con-

wopie de wna ﬁmmmmmdcmxal de gobierno [..:] es definido s6lo por el

es mo s¢ les puede clasificar como presidencialis- -

; el 3&& del gobierno Es verdad que general« ,
mm&e mzifﬁ s ¢ caso, Aun asi, prefiero una_ formulacmn mas .

ammitenido de la Comnst 2" (1980, p. 166). A su debido momento argumen-

g e fnciwo ez &s&ﬁmﬂén desorxenta y £s maceptable (véase mfra
mmym)

3 P tewiin, MMWM lo antenor que Chxie (entre 1891 1925) y Peru
fueron sistenins parecidos-al entario €s una equivocacién que puede

Bevar 2 Meas ardncas: Algo semejante se dice ahora de Uruguay, pero-tam- .

mmmm (ﬁaﬂ como lo sostengo més adelante enla nota 11)

Ke;%mmc“mﬂ,xfsmo oA g
c 3 4 h :
del presidente hacia abajo. En res;umen ei tercer mztem@ es
que el pm51der1te dirige el Ejecutivo. ™

De manera que un sistema politico es preszden/g;ai si, yséle

o it

si, el Jefe de Eskado (el pre/ldent) a)es elﬂc%umlaxjneme o

b) no. puede ser;fspgd\dw’ dﬁ\f:argg) por una votacion del Parla- - .
mfmic/)/() i on gs:mc:} d,urante su Eemoéo pre- esmblecxdo do, y c) cn«j

do se mmpl@n estas tres Condiciones ¢ wmumfﬁﬁmni@ tenemes '
sin duda un sistema presicienmal puro, segin mi definicién.4 ..
Atn queda un punto por tratar. El primer criterio establece, -

- absolutamente, que el presidente sale de una eleccién directa .
o casi directa. (Qué tan directo es esto? Los Estados Unidos, -
Argentina, y antiguamente Chile (hasta Allende), tuvieron o

tienen elecciones casi directas, en las que el presidente es ele-

gido por el Parlamento cuando ningtn candidato recibe Ja ma-
yoria absoluta del voto popular. Como la practica establecida
en esos casos es elegir al candidato que ha obtenido la mayoé 8
ria relativa popular, esta clase de eleccion indirecta puede iden-
tificarse con una directa. En cambio, Bolivia prac‘tit,a laelec.
cién parlamentaria entre los tres candidatcs _que obtienen_ el
mayor numero de votos (tanto en 1985.como ‘1989 se eligi
al que ¢ obitiivo el segundo fugar) y por consxgulc,nt@, es dxsczuuw,

ble que s frate de Tina eléceisn dirécta, Por otra paite, hasta
1988 es claro que Finlandia no elegia a su presidente en forma .

directa: el Co!egm Electoral Preside do era g

encial Elegido era quién én
realidad desigfiaba al presidente, pues su liberiad de eleccién
no tenfa limites. La marca divisoria estriba, asi, en que el orga” '
nismo intermediario (ya séa el Colegic Elecioral, el Congreso, k

o bien el Parlamento) pueda tomar o no sus propias decisio- .. -

" nes. Si sélo aprueba, entonces la diferencia entre una elecéion

po“\'wm* irecta v reindirecta carece de tmiportanciarst Tpuke-

de decidir, entonces en cierta medld&ma,qumplmcmmm
(pero véase, infra, seccién VII. 3)

4 Para otras deﬁmcxones ¥y una dlscusxén véase Shugan y Care 1992,
pp. 18-22. Mi definicién omite el cuarto criterio, es decir; “que al’ réléldeme ‘
se le ha concedido constltucxonalmeme autoridad para legislar”, é)n mi opi-
nién, esto es demasiado vago para constituir un criterio y ya'esta 1mp1xc1to en’
mis criterios. Si un presidente encabeza o nombra al Ejecutivo; esto indica que: ‘

_debe tenier alguria autoridad’ legislativa. Pero- S
no pe udlc ad da -
- tiam, se afiade este criterio a los tres que propongo. nudica sk abun e
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El punto general es éste: que los sistemas presidenciales (al
igual que los sistemas parlamentarios) 16 S01i por una logica
sistémica, conforme 4 la cual se les puedé agriipar. De esiama-
et Anire de Teasipnar algan presidencialismo a otra clase
—ya sea semipresidencialismo, casi-parlamentarismo, o simi-
lares— debemos comprobar si una determinada variacion
viola 0 no esa l6gica. ¢Qué pasa si se le permite a un presiden-
te disolver un Parlamento? ¢Qué pasa si se le permite al Parla-
mento destituir a los miembros del gabinete? (Qué, si se puede
hacer renunciar a un presidente mediante una consulta popu-
lar? ;Producen éstas y otras anomalias un mecanismo distin-

to que sigue una l6gica-distinta? Sila respuesta es afirmativa,
veamos entonces qué clase de nuevos mecanismos tenemos y
reclasifiquemos un sistema presidencial de acuerdo con los
resultados. Pero no nos apresuremos a. descubrir o inventar
“nuevos sistemas” cada vez que un pafs toma prestado algiin
instrumento de otro sistema. - - e
Con esta condicién, confio en que ahora tenemos una de-

finicién que separa claramente lo que el “presidencialismo”

__incluye y lo que excluve. Sobre esta base tenemos, en la actua-

lidad, unos 20 paisés, concentrados en su mayorfaern la Amés
rica Latina.5 La razén por la que Europa no tiene sistemas
presidenciales puros, mientras que los ercontramos desde Ca- -
‘nad4 hasta el Cabo de Hornos, pasando por las dos Américas,
es histérica y no se trata de una decisién deliberada. Cuando los
Estados européos empezaron a practicar el gobierno constitu-
cional, todos (excepto Francia, que se convirti6 en Republica
en 1870) eran monarquias; y las monarquias ya tenian un jefe
de Estado hereditario. Pero mientras que Europa no daba ca-
bida a los presidentes electos (al menos hasta 1919), en el nue--
vo mundo casi todos los nuevos paises conquistaron su inde-
" pendencia como republicas (las excepciones temporales fueron
Brasil y, en cierto modo, México), y por tanto debicron elegir

5'8e presenta una lista de esos paises en mi cuadro del capitulo x1. Mi lista - .

omite a los paises muy pequefios y a'los “organismos politicos” que todavia
no‘se consolidan-(porlas razones que expliquéen Sartori, 1976, cap. #). Ade:

7

mas, €s
“oriental' vt

ocupo més adelante (caps. Xy x1)..- ;7 0

L po]lticbs abiel tos "'33‘6!3‘1’1 ]DI eSldeﬂCla}eS i l 1.1a; : (le “at:aS(}s hi if;
L u ’ PR “Leisutasa : (CHsos fu
mayo ‘ queirlra.bde IQS? sistemas. pa_\lame'ntarios.“ 9 /0 ( 0 £aso: )para ¥ )
1 - Yo 2L 7O 3 . 8 ). pe - 3G

ronto para incluir en el analisis a los'paises de la Huropa -
‘mercs, en comparacién con 31% (13 casos) para los

'y'a los antiguo¥ integrantes de la Unién Soviética que estan: saliendo,
“del comunismo. -’i:ambién’dej'o:apé.rtef a México, un caso unico: del que me
e e B ‘namiento,

PRESIDENCIALISMO o

2 1;;;32 éziegade E:,stadc:i, €s dea::}f, 2 5us presid@nmzs; La division
ntrede sistemas presidenciales y los parlamentarios no re.
5u1§o, pues, de alguna teorfa que debatic si 1na fm"m;er; j "
perior a 'la, otra. Pero ya es tiempo de que ocurra %«se:m de%‘ajtséﬁ
en consecuencia, de que se haga una evaluacién @%I%"ﬁﬁ’ ratiy }’
dgmza i'om“:?a en que funcionan ambos sistemas e
’ hi pmszd@ncia%isma, por mucho, ha f&,},ﬂﬁi%}ﬂv&di} mal. Con la
tnica excepcién de los Estados Unidos, todos los ﬁﬂi;“‘é;i%} ‘.
mas presidenciales han sido fragiles. ,;han"~$u<‘;1i’;:;%igifc; ;;S e
ia‘rmente ante los golpes de EStadO:‘y;»cj’tms égiamidacjes:«»gué
Su_z embargo, la excepcién, los Fstados Unidos, a,umgu@ aisla;
es importante. Ademds, los Estados Unidos proporcionzm elo iy
ginal del que se derivaron todos los demas sisternas prcside::

ciales. Asi que aguf empezamos.

V.2 EL?PRQTOTI?O ESTADUNIDENSE

quier ofro Tasgo mndivi

I f?pox“}z’r?diﬁs&érry%eparaciﬁﬁ“ﬁﬁ po-

El modelo de Washington est4 caracterizado, mas que por cual-

~deres entre el presidente v eI Congreso. Est I SeparacionTio es

ga;;l de -descﬁbir.; Para Neustadt (1960; p. 33) los Padres Fun
ores no crearon un gobierno de ere !
’ 10 ; poderes separados sis
en cambio, “un gobierno de instituci ' : o
, : stituciones separadas que ¢
” Om“
531-;@;1 .podgr . Pero Jomnes (1990, p. 3) lo corrige: "‘%enemos
obierno de instituciones separadas q i
de . adas que compiten por. el
poder compartido”; en Gltima i ia consi .
le tido”; nstancia considera-al sis
gohnco estadunidense como un “sistema truncade”. A ;2?;
sji’, este y otros importantes detalles, lo esencial es que la divi:
n consiste en ‘separar” al Ejecutivo del apoyo parlamenQ |

- tario, ;m;gntrasf que compartir el poder significa que el Ejecu-

6 Segun la cuenta de Mainwaring (19¢ e vor o m

: . lenta d ring (1993, pp.:204-207).: desé enos
110251 é ie; %22&0 ;é\la(; ;ex;;do E31t dci:mo[j:m;ias continuas; de r)é,stazs' s%lzgogujamtifg?r’{?
tombia, Costa Rica, los Estados Unidos y Venezuela) tienen si ei.
denciales. Segiin la cuenta de Rigps ( 199}/3, Sge 31;45,)}3)28?17‘2;;;?;? setomes

segundos”, Cienameﬁ'ﬁﬁ, k
er-apoyadas por un razo-’

estas.estadisticas no:pueden demostrar miicho sin s
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inz ;

tivo se mantiene con el apoyo del Parlamento, o cae cu@mdo le
falta éste? Con este criterio lo que los Fstados Umdos tienen
aracion de poderes.

m;i?igi?f zii la separac};)én de poderes, el Parlamemo no
puede interferir en los asuntos internos, en el mtemia corpcm:};
del camipo que corresponde al Ejecutivo, y especia merite n;
gmecie destituir a un presidente. Si seguirrios la mxima ogic .
o el mismo principio, la separacién de poderes imp }QCZ;. q;l,w 1};1
pres:deme no puede disolver un Parlamento. Este es de hecho
el caso en los Estados Unidos y en la mayorfa de los sxst;&mas
pres:dencxales Pero, ;(qué pasa si se le otorga tal poder 2:1 pre-

sidente? ;Constituye esto una violacién del prmmiplo de sci;
paracién? Si, aunque yo me inclino a considerar el poder

Tans- -
disolucién del Parlamento como una anomalia que no t

forma —si se aplican mis tres criterios deﬁmmnosw; a \;;n s;se
tema pres;dencxai en olro dlferem Es ciertoque € de er}
disolver el Parlamento aumenta los poderes presi ez;ma esw
pero generalmente se sobrestima la eficacia de este t 1:112;?&
vo y, en cualquier caso, no veo argumentos suficien § p
ceclasificar s6lo sobre esta base a upa estructura p.r;esx encia

1os mas.de los autores también caracterizan al sistema eiia,m
dunidense como un sisterna de balances y contrap;soc c;
rrecto, pero ésta diffcilmente es una 2 cualidad ¢lasifical ona; p(t;g
gue todos los verdaderos sistemas constiticionales son ;15 ert
de balances y contrapesos. Lo que importa es que m;de en (;::Zf
balances y conirapesos sin que exista la separacién de pzl dum:
y que la smglﬂmdad del premdenmahsmo del tipo es

ilibra- el poder dividién- -+
dense es precxsamente que limita y equilibra el p 2
dolo. De aqui que (insisto) la. ca@igmﬁtxcajqﬁalmﬂw bmt i
del modeio de Washington gs un poder Eje'“unvo gue subsiste . -

P , Sino ZUTONOMmO.
‘se amdo . por derecho propio, COMO un Organisim

Estono sxgmflca que al presidente de Jos Estados” Umd'é? le

realidad,
sea ir , indiferente tener ¢ no el apoyo del Congreso Ent ndad
cuanto mas chvxd.}da sta la estructura del poder, tanto asse

R T aas

fiecesita mpareceﬂ un- goblemo lunido”, es decxr que T3 Tiis-

ma mayoria controle el Ejecutivo y el Congreso Esta ha’ ¢1d§; ’v
durante szglo y medm la teorfa y la practica Ael gobiernode

el Congreso no sof reciprocamente mdependxemes en todos los aspectos

1& e ; )
7 Es’o es més’ precxso que xndepenucncxa mhutua”, porque la presmenc y razén, entonces Y poso " ml e Ja eidenc
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los bstados Umd% g‘%;m embazgo ahora. ﬁi patrén prevale--
ciente se ha convertido en el del ‘gobierno dividido”. Eisenho-
wer fue, en 1954 v luego en 1957, e primer pres;ldeme: después
de 72 afios que se vio ante un Congreso controlado por el par-

~ tido opositor. Desde entonces, “de 1955 hasta 1992, el gobierno
estuvo dividido durante 26 de 38 afios”; y “de 1969 a 1992, ¢l
gobierno dividido prevalecié en 20 de 24 afios” (Sundquist,
1992, p. 93). Ciertamente, la presidencia de Clinton restable-
ci6 un: gobierno con una mayoria no dividida pero que sélo
duré dos afios (1993-1994). No obstante, la tendencia durante
los ultimos 40 afios ha sido, indudablemente, elegir presi-
dentes cuyo partido no tiene la mayoria en Jas cAmaras del
Congreso. Mientras los republicanos ocuparon la Casa Blanca
todo el periodo de 1968 a 1992 (excepto los cuatro de Carter),
los demdcratas controlaron constantemente una de las ca-
maras y (excepto por seis afios) ambas desde 1955,

Para la mayoria de los observadores esto parece un cambio
importante que enfrenta al sisterna estadunidense con el estan-
camiento y la contienda continua. No Obbtdﬂt@ segiin David
Mayhew no hay razén para preocuparse, porgue descubrié
que “el control unificado o el control dividido no han. influido

de manera sxgmfxcauva en [ J la 1 aprobacion de la legislacién
importante comun [...] se Than aprobado leyes importantes

LT VR RuI———

con una rapxcfez e no esta relacmnada con el comrol partlw

dista” (1991, . 4). Pero creo que Mayhew esta muy equO«
cadg. Lz diferencia entre gobierno unificado.y gobierno dividi-
do.no.puede jgnorarse, v larazén por la que esta diferencia no
aparece en sus _estudios. hace que el caso estadunidense luz-

ca mas problematlco que nunca.8 Me ocuparé de esto den-

tro 48 PocoT PHTERs qiierc enuticiartodo el case tal cormo yo
lo veo. : S : :

8 Dejo aparte el problema de qué tan validos son los destubrimientos de
Maynew No es de sorprender lo dificil que resulta evaluar cualitativarnente
una produccxén legxsla tiva; ademas Mayhew no puede captar las omisionss,
esto es, el nimero de proyectos que nunca se pondrén en la agenda porque se-
sabe de antemano que no tienen la menor oportunidad. Mas aun, es probable
que en un gobierno dividido las negociaciones se hagan. de- manera diferente
a la utilizada en.un gobxemo unido. En. todos estos aspectos y en otros, en-
cuentro ‘dudosa yipoco convincente la evidencia de Mayhew Pero sx él tlcne




e

104 PRESIDENCIALISMO Y PARLAMENTARISMO

- ¥l supuesto basico acerca de los sistemas presidenciales es
que conducen a un gobierno fuerte y efectivo —por si mismos
v en comparacion con los sistemas parlamentarios— Pero este

- supuesto tiene poco fundamento. El hecho de que el sistema

estadunidense durante mucho tiempo ha logrado resolver sus
problemas no puede ocultar que una estructura de poder divi-

dida” genera paralisis y estancamientos mas que cualquier
- otra. ¥ jrealmente sigue operando €l sistema estadunidense?

Si vemos los afios pasados, se observa que la divisién de pode-
res ha sido compensada no s6lo por mayorias consonantes, es.
decir, porque el partido que obtuvo mads votos para la presi-

dencia también obtuvo ‘la miayorfa en el Congreso, sino ade-

mas-por la costumbre de practicas consocietales, en especial
el acuerdo bipartidista en la politicaexterior. -~ -~

A pesar de lo anterior, y si no se-presenta un improbable re- -

greso de los ciclos de gobierno no dividido, la pauta que ha
surgido desde los afios cincuenta en adelante nos enfrenta a un
organismo politico dividido antagénicamente, cuyos dos prin-
cipales elementos componentes consideran que sus intereses
electorales respectivos radican, por lo general, en el fracaso
“dela otrainstitucion ara-un Congreso controlado por los de-

mocratas apoyar a un presidente republicano es ayudar a que

se tenga otra presidencia republicana. A la inversa, un presi-
dente con una minoria en el Congreso que procura restable-
cer el gobierno no dividido se enfrentard probablemente a un
Congreso que estara jugando el juego de ¢quién es el culpable?
Irénicamente, por lo anterior, la opinién de que los siste-
mas presidenciales son sistemas fuertes se apoya en el peor de
los acuerdos estructurales —un 'poder dividido sir1 defensaante
el gobierno dividido— y no comprende que el sistema estadu-
nidense funciona, o ha funcionado, a pesar de su Constitucién,
y dificilmente gracias a su Constitucién. En la medida en que
puede seguir funcionando requiere, para destrabarse, de tres
factores: falta de principios ideclégicos, partidos débiles e in-
disciplinados y una politica centrada en los asuntos locales.
Cortestos elementos un presidente priede obtener en el Con-
Teso; iy ‘esita negociando (horse trading) favos

périéhdaf$; Io:lqué‘

finalmente con la”

“

df:gsglucién de los partidos electorales de
‘manera en el Congreso. O sorm

- pRESmEM:mmgm:)

1o es nada admirable. Lo que ténemos es

hecho, s un Estado débil. =

Rc:gr’ezsemos'pues a los descubrimientos de Mé'yh@w de que

el control partidista dividido de la presidencix y de?lC‘On C} m

| no paracggfec’:tar‘y empeorar de ninguna mam—fm im’i .o;:i) 135?
i@ produccion legislativa del Congreso, ﬁupmaﬂ;imoé g sz?x}P

ci:;ht‘ar ls;}v argumentacion, que este desc:m%rémzmm ‘éfgiiﬁb f:;;

tante. Sin embargo, aunque lo sea, no lo'es en el geﬁi,iéié %ma

icturalmente, de

quisiera Mayhew, sino que sefial: ecien nizaci
u yOew, sino que sefiala la creciente atomizacién de

los partidos estadunidenses. Es decir, que el factor o variabi
de; que estamos hablando es el de cruzar Ia linea- “eiﬁ*ﬂ; ' jﬁ
‘otryo part;dclen las votaciones legislativas. I que un greéﬁe;t
tenga O no “su mayorfa” en el Congreso es importante v ha *E
la dlfe{*ebncm‘ si aceptamos el supuesto de que el cohcéyt ac(:ie
mayoria es significativo, en el sentido de que hay alpo 'feo t?
umd;o y actia cohesivamente. Sin embargo, si la mag o?:j’éM .
te so}o en el papel, si tiene que obtenerse’ en cadaycasoemsw
tonces es razonable decir que la diferencia entre el gobic o
unido y el dividido puede ser muy pequefia. De est)e fnoéiem?
problema es que incluso cuando la mayorfa né ests di "d(?"’de
-enclpapel. larealidadies Gue; enclaracy e
de los Estados Unidos nunca tiene un
confiable en el Congreso. :
Es cierto que el interés de un Congreso Idemé'cf'ata} es el d
tener un presidente demécrata que tenga éxito Tambiée .
claro que debe haber, para el consumo dé la opi.xfién ’b?’ "
alguna muestra de que,ﬁely gobierno unido da “unidad"%‘;alga’
yg, esto es, un mayor apoyo que en otros casos. No obstmf:tz_ |
25, ?;; I;gug m;}s}mpm}a, para cada miembro del Cong'reso»

: 1en luce su “registro” de cién, voto Sto,
en su distrito electoral. Seidmite :I;/g;;ﬁ);izqt?lepgsvom'
lt;d;;efé}adunic%?sgsl son %oco mas que partidos jlebtofélgj I;

.s01 solo en el debil sentido de que proporcionan un simb.
para gue dos candidatos se énfregtenpengéef; zzacxili;n tS lf?bIOI:O
torales que eligen a un solo r epresentarite. Pero, ssc Lo e
que €50 como partidos parlamentarios? Diris

a mayoria verdadera y

- Pero, ¢son algo m4s
Diria que ia creciente
%:Por tanto so f?@.‘ﬁ?f%?}”@?iseid@ aig{mé
~POTAnto somos testigos de' 1ina frac:

9 AGUT 1a diferaboin SO ' : .
q ViaA d;ferenc;a consiste en que un presidente tenga que negociai‘éoh
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4

e

mentacién cads vez mayor y cada vez mas localista orientada
2 los distritos electorales, de los partidos estadunidenses en el
Congreso (aunque es menor, por razones obvias, en el Sena-
do). Y un Parlamento en que la politica se convierte en una
politica al menudeo (véase, supra, seccién IV.1), en que mas y
m4s miembros se desempenan como cabilderos de sus distri-
tos, como mensajeros de sus electores, en un Parlamento en

" que las mayorias facilmente se convierten. en algo vaporeso y
voluble. Veamos lo que dice un observador perspicaz, Nelson
Polsby (1993, p. 33), quien escribe: ’ '

En la politica practica de hoy dia, el acto de legislar requiere fre-
cuentemente una clase complicada de acuerdo: debe formarse una
coalicién que [...] pase los limhites de los partidos. Esta coalicién es
el resultado de una serie de negociaciones no sélo acerca del con-
tenide de las varias medidas sino tamobién de la distribucién del
crédito por los beneficios que puedan generar esas medidas o de la
culpa por los inconvenientes que puedan causar [...]. Aprobar le-
gislaciones que causaran perjuicios es en consecusncia algo riesgo-
so para los funcionarios electos L. [ Sorprendenternente, a vecs
hacen, si se puede concertar un acuerds pars compartir fa culpa.

Polshy conoce a sus personajes y jos retrata bien. Pero, Jpue-
de considerarse que el proceso que describe es una forra-
cién de coaliciones? Me doy cuenta de que el térinino coalicién
s usado en fortna poco precisa en el campo de la politica
estadunidense, como una cobertura para casi cualquier cosa.
A pesar de ese sentido tan vasto, en este caso estd mal empiea-
do. Ex €l pasado, las coaliciones propiamente dichas existie-
ron en el Congreso porque los demécratas del sur se com-
portaban como una coalicién o bloque. Quiza actualmente
todavia existen las coaliciones verdaderas. Pero lo que des-
cribe Polsby definitivamente no es una coalicién. Las coali-
ciones son acuerdos, pero no acuerdos sobre un solo tema oa
los que se llega diariamente. Para que sea significativo, el con-
cepto de coalicién supone un minimo de constancia, es decir,
alguna clase de entendimiento duraders sue abarca una ga:

I35

los ideres we.un partiao en el Congreso, los que podran entregar sus votos,

“posteriormente, o tenga que negociar con los miembros del Congresouno por:
L ANOL O i BRI Sl s

s
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‘ma congruente de temas. Las coaliciones que se forman 1a
noche anterior a la votacién no son c'@ai:i(;ionesﬁ y los tratos
que describe Polsby no corresponden a ellas: se trata ng
b}@n’deg parchgs'«' Reitero, por tanto, que- cdﬁ"aci;xerd(;s a's
ciales diarios no formamos mayorfas reales. Una de las i; 15
cipales propuestas del “gobierno reunificado” del prasic{;ﬂ?; |

C_mto‘nwﬁmie_idipaqu@te de medidas econémicas para reducir
’e;l; déficit que someti6 al Congreso en agosto de 1 993 él ue
fue aprobadq“‘*‘(dﬁspués de muchas consultas y trzitos) {’JOf Sﬂat
votos en la Camara de Diputados, y por el
mz ‘ . lokvoto (el del vicepresidente the 1(,) preside)
‘enjf_rel Senado. ¢Comprueba esto que el presidente estd apoya-
cia‘f por una orfa legislativa? Yo dirfa que no. o
LO que ann’e § clerto, como lo expresa V. 0. Key, es 'ué el
control pami@ista comun del Ejecutivoy el Legisiat:{vo n(i aasc:
gura un gobierno fuerte, en tanto que la divisién ﬁe}, contr ;
zf?‘l‘*tzdxsﬁ;a loimpide” (1965, p. 688). Sin er;ribarwumhﬁrm;:: o
<1§(§<}‘ otra caracteristica basica: e.:i‘ué el {;0;{:{{}:’52 ysi;i)dﬂiﬁ mimm
de ninguna MANEra aSeFura Una mayoria parﬁ;'{djs:‘:i';i “‘:»x;x Mu ;; X
tgnf;gs, s imnportar que el gobierno egta»:iamide;m;er ( ¢ ;3 ;zi)
é”;“d}dﬂ, en ambos casos gran parte de su toma de d:;;;i;t s
requiere pagos laterales localistas 2 cambio dezfawg}jumii
;;,mdos% en 'vaz”d@ compromisos sélidos. Ej sigmx;m ;t;;;f;;
i decidos s hacelo Fancionme. B e sen s €
n 1dos a hacerlo funcionar. Es tan sencillo como eso, y
por lo muismo, tan diffcil. Porque los estadunidenses tiemé:n
una maquinaria constitucional disefiada para la pz;ré?if‘}iﬁ L
bernamental, defecto que surge con toda su fuerza cuand Ei*
exporta su presidencialismo. e

V.3. LA EXPERIENCIA LATINOGAMERICANA

i * o R
, jar los Estados Unides, naturalmente nos ‘enpcontramos

con la América Latina. En ella se encuentra la mayorfa de los

sistemas presidenciales. Y también es aquf donde éstos ti

un 1m,11reSif)'n23;_1t¢ historial de fragilidad e inestabilidaa g

- En términos de longevidad, hasta la fecha Costa Rica’es la
que mejor se ha desemperiado, porque no se “ha roto el orden
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4 si ne; ‘pues hay con-
constitucional” desde 1949; ie;s;gue .Vgne;;;}}a, PE;ZZ }E;;Z "
tinuidad desde 1958, Coiomb%a (desde : ’ d(; 3{0% e
gresé al gobierno civil en 19?9),10 Los masBmsﬂuy (;m)e) e 2
' }@gién, (en particular Argentina, Umfgua})f,} aslly Lhe) e

-siablecido su democracia pre:&demcxalﬁgo f)@ 1os afios achen:
z{z 11 Si bien el dltimo bastién sudamemz:a;m d; ;:fs ,a;eg s
fféxdi(:ici»naias —Paraguay-— cayé en 1‘9‘89, 'ﬂlgcﬁzz p mr.no fa-
x;ia soncdnsiderados ccmo d@mocmmas incie o j(y) e
ternas politicos “muy vulnerables al c:.ola.pso.cém 1go e e B
tado”. (Diamond et al., 1989, p. XVIL): pg;‘ ej DOI;n > Fopado :
.Bolivia, Ht)hduras, Guatemalay la Repu ical e béjo 7
" no olvidemos a Nicaragua, que volvid a I?.',d?moc | b
gi(;i?i\gcia sandinista. En otras regiones; I 1l1pll§as es’nlf\,llzr?gﬁta
te, desde 1986, una democracia premdfncxa ista, pe o fana
:ff;mostfar si puede funcionar, ¥ de-} qué rxi)apelz:dif)s gzx;aun P
todo, entonces, €l historial ‘der 1(35 paises godem oS por U pre
sidente varfa —con una solakeXCepmonm e m

v . .

’ : TR , tal una de las

© Siniberge o 1992 193 enec o s eracn o i

: ias latinoamericanas mas “solidas” no sok su duracin sino

demo‘qracyast;?;?ggén 521 su riqueza econdmica) sufri6 dos intentos de golp
én en .

, ) ey  wiowolpe ent
» nstituci i Fujimori dio un autogolpe'e
i o constitucional. El presidente Ft I autogorpe e
ﬁig‘iﬁggmy) gobemé con poderes ‘ge elg\;;gencxl:gfz :éa%{lomm;ﬁzruna nucéva
’ s 6, el 31 de octubre de ;un : , weva
¢ duri}i Ié‘:;‘:s ((gqizole permite, entre otras cosas, reelegl.rse)bx;eedggt?;lgzl')o
Camges Contyerteclc O homalas pocs carieteristicas
ci es ¢ _ e
11-Uruguay ha mostrado oscilacion S 1545, 1986, v formas que no I
' “ - idencialismo” (1830, 1 4, 2, 5) 3 enolo
emr?lf}llg uggzp)re;::ro definitivamente consxderamg asu mstem:i. ;rft{;x; 1273 -
fion ialista (desp'ués del golpe de Estado de 1973 ¥ lg mtc:rr\‘ql)1 O -
. gg?} “El que la legislatura pueda censurar 2 Jos ministros ge(]s{viacién sidente -
1, el c(l)der de disolver a la legislatura representa u?a.mrio e eiden,
Gl e % nidense, pero no coniradice mi criterio defini rio. el prest
d.e;f es_:)a (\%ase .sup'ra, seccion V.1) y apenas afecta l‘a es;ngxaha 1mismo.
cx.uxsg}l Ecuado; esta en una crisis casi permanente; Bo méuatemaia 0 entre
. & 82, unas 17 intervenciones militares;,%%qndurasy ; mas oo
1982y ;19' é;,l”gran medida bajo el control militar de facto v la Repiibl :
g?mﬁicaia es-mas que nada una dictablanda.

; oraue gl ¢ 1 pue-

i3 La sefiora Aquino subié al poder en 1986 sélo p‘?‘fq"f; EI]OS %ci(::;oes %ni-

lo" on las calles de Manila (ayudado por la persuasion Ramos en 1992 fue
2_0,) ?gliaé a Marcos a huir. Asf, la eleccién del zzxemci;é'xtg 0: Y aunque lases
 ngrimer peneisindel mantoepry s on 26 s X el
' flora Aquino era en cierto Sentido"un presidente simbdlico por aclamacion,,
‘ IIOI?A"-?;E er? éggéiﬁ?‘gigf?? c;e fugra del sistema y tiene poco e mad?_c ugdo

‘apoyo parlamentario.” -

ara-desaliento-detodoeb munde ~Y-el-Perd ha caidoen unos 48 me-.. .
para ues:

~ ca” que esperamos las cosas buenas

‘muchos casos se les da el po
- ferente grado, y a menudo

‘mq]tipaxjtidismo‘ ylo co
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dor'y nos lleva a pre untarnos si su problerna olitico no se
Yy | preg P , B¢

debe al propio presidencialismo. ,
Siempre se especula cuando se separa Ja politica de SU SUS-
irato.econdémico, social y. cultural. En el ciso latinoamericano
- debe reconocerse en especial que las dificultades del gobierno
presidencial estin relacionadas ¥y son poderosamente intensi-
ficadas, por el @stancamiento,fﬁcorﬁémicc;ﬁ las flagrantes des-
~lgualdades y las herencias sociocultupales. 5in embargo, el
tnico instrumento que tenemos para enfrentar y resolver los
problemas es la politica. Cierto que la politica puede empeo-
“rar las cosas, y a veces asi sucede, pero es de Ia “buena politi-
que deseamos. '

idencialismo latinoameri-
prototipo, de los Estados
a sido cierto para ese pafs
n sistemas fuertes de go-
éste es un espejismo que

- ¢Quées lo que estd mal en e pres
cano? El analisis previo del modelo,
Unidos facilita la respuesta. Nunca h
que los sistemas presidenciales sea
biernos enérgicos, y ests claro que
lleva al engafio en los.paises que buscan inspiracién en el mo-
delo estadunidense. Por supuestg, un problema es que mu-

- chos presidencialismos latinoamericanos se fundamentan en..
T Sisterids partidistas “equivocados”. 14 Perg el principal argu-
mento, el que debemos estudiar primero, es que los presiden-
tes latinoamericanos de ninguna manera son.todopoderosos,
aunque puedan parecerlo, Por el contrario, “la mayoria de log
presidentes latinoamericanos enfrentan fuertes problemas para
cumplir sus programas de- campa

fia. Han tenido todo el poder
para iniciar las acciones politicas, pero les ha sido muy dificil
obtener apoyo para ejecutarlas” (Mainwaring, 1990, p. 162).
“Sin embargo, si esto ¢s asi, ¢por qué no remediarlo refor-
zando el poder de los presidentes? De hecho se-ha seguido
este camino, porque la mayorfa de los presidentes latincameri-
canos tienen mas poder que un presidente estadunidense., En
50S. der de vetar secciones de leyes, lo
a negado a la Casa Blanca; se les
medida por decretos, aunque en di-
se les conceden amplios poderes de

que repetidas veces se le'h
permite gobernar en gran,

‘14 Este asunitosers andlizadoy discutido mis adelante en'la seccidi sin2
porque atn ‘debo’ éstablecer ‘cémo ‘se’relaciona el presidencialismo con el

nla fragment‘ACién de’los partidos, =~ .
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ia 15 Ademis, se si ando medidas para refor--
@mﬂ“’gﬁnﬁ” ng:‘izif f%zn@g;m,&o que premlecie ac-
i la dem:iag a recortar las “alas’17 de la presxdemm
i m@ % considera, equivocadamente, que. las pasadgg
i wfi}ﬁ@ Miﬁ% ﬁeé Hg&hﬁ@m@ son resultado de su ?Qd@ﬂ@;
i mg?mmz en filtima instancia el problema re§xde en el
m wn;fdefia ;egmracién de poderes, €l que mantiene 2 1?% »

P esidenci 205 de la América Latina en una perenne € nes-
ut o0 e tre el abuso del poder y la falta del mismo.
mmﬁwe& e mmmmnemos agui un nudo gordiano, para .el que
g después de él, varios estudiosos latincamericanos
gmm W% oira soiucién excepto 12 proverbial de cortarlo
do om tajo. I iros han llegado a la conclusién de que el
ek imy . América Latina— mejorar el presidencia-
ﬁﬁd:;n? i :ﬂeo del todo, y adoptar en su lugar una forma

Q R - kK

+ia de gobi : wmento de Linz se formulé en
1 m;ie ;‘3;;3“ c:a;Ej,lr :gue siendo, que el presidegcx&
ﬁiiz?:oyp sente es Menos capaz quglel- );(aarlamigriinlsé?)g
regime sticos estables (véase Linz,

o argumms tﬁﬁiﬁzo es que cierta estructura
H jﬁ)- Wi pmp@nda mas al estancamiento estructural si-
e eﬂmmngdm?w . Ii:cnms que los parlamentarios son ﬂeyfibies,
Noneedeirsid orirse esta flexibilidad a la rigidez, en particular
ymmq‘m mﬁf&hﬂaﬂ reduce al minimo los riesgos. De este mo-
iy de Linz se basa, esencialmente, en el argumento

2 hﬂpmm litico parlamentario estd menos expuesto al
— mcaummte pge sus propios mecanismos. autocorrectores—
g T—angxdﬂ' -do. Como lo resumi6 apropiadamente V?.lenz_ue-_
Wﬂzu -« de los sistemas parlamentarios son cris_ls,de go-
%';emo ﬁxégimen” (1987, p. 34). Sin duda esta aﬁ@amqn

‘ odos estos punitos o som tatados con detalle més adelante en el capftulo X.
el ejempo, iacm:;:x::;dgz gl);ille fiﬂey 1989 le da poderes al presidente
16 Por ), ¢

- 5 i ; B e
‘ Mm h & ip 2' : )~ Cou 38 A
« &made Dlp“tados (“IL 3 Secc16n 5 O 73\ }1 trata

do de I forma (véase, supra,seccién V ‘en'que ésta anomalia afecta la divi:

it del podc!"(a@li ;610qmm) cxptcéziil:ue la accién de reforzar el podef

PR x, i 2 ? , -
csidencial

preocuparse. - o seha presen-
bR Z 00 “por ejemplo, en Ja propuesta que sena,
2 anhpma;fmr hl%:g%entéiéhn posible despido por vota;

generalm ente, gue los sisternas presiden-

- sexenio (1970-1976), abrirfan la

~ estd manchado por un ras
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es aceptable. Los sistemas presidenciales no pueden manejar
- las crisis importantes, 18 No obstante, en mi opinién la discusién
10 puede terminar aqui. En primer lugar, una de las alternati-
vas posibles del presidencialismo es el semipresidencialismo,
vy argumentaré que éste resuelve en gran medida el problema
de la rigidez, que proporciona la flexibilidad de que carece el
presidencialismo (véase, infra, capitulo vir). En segundo lugar,
y ante todo, la propuesta de Linz no explica de manera con-
vincente por qué y de qué manera el cambio al parlamentaris-
- mo resolverfa los problemas de gobernabil

lidad que el presi-
dencialismo genera o no puede resolver.19: '

V.4. (ES EL PARLAMENTARISMO UN REMEDIO?

El que los sistemas parlamentarios sean superiores a los pre-
sidenciales es una cuestién que debe aguardar a que se haga
el andlisis del parlamentarismo (véase el capitulo siguiente).
Por el momento sélo puedo ocuparme de la transicién de un
sisteima de estilo estadunidense a otro semejante a los euro-

peos tomando como base esta sencilla advertencia: que la-de- -
~‘moctacia parlamentaria no puede funcionar —en cualquiera

de sus muchas variedades— a menos que existan partidos
adaptados al parlamentarismo, es decir, partidos que han sido
socializados (por los fracasos, una larga existencia e incen-
tivos apropiados) para ser organismos cohesivos y/o disci-
plinados. Téngase en cuenta que lo anterior no siempre es

18 En este respecto, el casa chileno con Allende es un simbolo. Como lo re-
‘sume Mainwaring (1993, p, 208): “En 1973, en Chile los oponentes del go-
bierno de Unidad Popular temfan que si le permiitfan a Allende terminar su

] a2 puerta al socialismo autoritario. Allende
habia perdido el apoyo de la-mayoria del Congreso y en un sisterna parla-
mentario habria tenido que renunciar. En un sistema presidencial,. empero,
no habfa forma de remplazarlo, i

] 0, excepto con un golpe de Estado,” La gene-
. ralizacion que se deriva de lo ant
~Estado parece ser el tinico medi

terior es que “en muchos casos, un golpe de:
0 de librarse de un presidente incompetente

oimpopular”. = - S S T
19 Linz estd de acuerdo con la critica de Lijphart de que el presidencialismo
ch g0 autoritario. Pero esto és'dudoso, y yo ciertamen-
te no estoy de acuerdo con la ‘obsesién antimayoritaria de Lijphart (véase, su- . -

bra, seccién 1V.4). En mi opinién,

A “3

la politica proporcional puede ser tari per-

judicial, por lo menos, como la‘politica mayoritaria =5 17

iy
¢
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cierto para los sistemas ,pmsidémiaiﬁs, para los que el argu-
mento es ——sabemos— que en condiciones de un gobierno

dividido el estancamiento se evita precisamente mediante ia

indisciplina partidista. En cambio, los pﬁﬁdosdiscipﬁnadas
son verdaderamente una condicion necesaria para el “fun-
conamiento” de los sistemas parlamentarios. Bicho de otra
manera, con partidos indisciplinados, los sistemnas parlamen-
tarios se convierien en sistemas de asambleas no funcionales.

Entonces lo que bmporta s saber si, en caso de que los pai-

ses latincamericanos adoptaran sistemas parlamentarios, €l
que el de las asambleas de

funcionarmiento de éstos seria mejor
gran parte de la Europa continental hasta las décadas de 1920
y 1930. Lo dudo mucho, porque claramente sabemos que la
América Latina no tiene partidos adecuados al parlamentaris-
mo y esta lejos de tenerlos. Brasil es un caso pertinente, y ya
que llegd a someter 2 referéndum en 1993 la adopcién de un -
sistema parlamentario, lo trataré con algin detalle.
Probablemente en la actualidad en ningin pais haya tanta
oposici6n a los partidos, en la teoria y en la prictica, como en
Brasil. Los politicos se relacionan con sus partidos como par-
tido de aluguel, €l partido que alquilan. Con frecyencia cam-
bian de partido, votan conira lo dispuesto por éste, ¥ rechazan
cualquier tipo de disciplina partidista sobre la base de que su
libertad para representar a sus electores no debe ser limitada
(véase Mainwaring, 1991). Asi los partidos son, en realidad, en-
tes rauy volatiles y por tanto s€ deja al presidente brasilefio flo-
tando en un vacio, sobre un Parlamento ingobernable y fuer:
temente fraccionado. ;Puede esperarse en. estas condiciones”
que el cambio a un sistema parlamentario traeré la consolida:-
ci6n de los partidos porgue a los partidos del nuevo sistema se
les pedira que.sostengan un gobierno derivado del Parlamento?
Este fue el argumento de los defensores del referéndum (qué™
fue derrotado). Pero no hay ninguna evidencia histérica o comz:
parativa que apoye esta expectativa. L
En comparacién con los partidos brasilefios, los alemane
durante 1a Repiiblica de Weimar fueron “partidos modelo:
“no obstante, nunca pudo_superarse su fragmentacion: Vs
desemperio parlamentario entre 1919 y'1933 jamés mejoro e
propicié la gobernabilidad. Nada. cambié la conducta o’ natl
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raleza de 1os partidos duraite In T ' n
cas miﬁj;@;;ﬁgs%dgmm la:‘ Tercera y la Cuarta Republi-
periodo de 40 afios d C; n media de los gobiernos durante el
de 9 meses. Lo mjsmﬁ ’ ?@r{:@m} Republica (1875-1914) fue
i ) gimh ;; puede decirse de la Italia pr@faﬁcti&:iéﬁ 8
dista (en las votaciones © Qe tohedldn y disciplina p&m;
e ones %ﬁaﬁ&mmmz‘ia&) nunca han sido una
s bash e las asazﬁx ig@%mm@g parlamentarios, Si un sisie:s:;n;
clonales; por sy pmfzﬁ mgfgﬁ?:ziﬁigagg?able& yemt}:

Sar en Biaatn o Tela seguira tal cual es. No pue
g:da unlisx_nngunﬂistemag pamdlsta que haya evoluc:igs:gg
sas, fuertes y bien o e :f consntuido por partidos de ma-
terna padamentariargf:lza o con};.»ase en la experiencia in-

ides DO estrucnna;:ic metamorfosis de un sistema de par-
iniciada por un asalto ;:no estructurado siempre ha sido
guos partidos de notab‘i : gf{‘“ T it  rontaglo’ Los anti
biaron it forems do oo tes y de opinién desaparecieron o cam-
Gssicipualy oot al;:n respuesta al desafio de partidos de
tema), caracterizados ,"-,‘mfi(y en su mayoria opuestos-al sis-
Ahora bwienac; todos Tos ,Pl"f ertes nexos y. fervor ideclégico,
ausencia en Brasil Pox/-e ?‘E‘fﬂtos mencionados brillan por su
ca Conbirias & los‘b ar;:l era poco, las opiniones y la r’e&iri»
toral antiparﬁdista)p o (3deﬁx.né.s' de una legislacién elec-
el surgimiento de partid predominan en ese pafs, hacen que
sélo improbable, sinc d(')ls"p-aﬂ.“.’memaﬂ"s aceptables sea no
por tanto, &s'que,la'a:ti’lj ut;’giq Inconcebible. El argumento
ot propicies e hge oomagicion y cultura polfticas brasile-

Eoth en oortrn do Yali v f?pafl?nggntarios-inadeéﬁados.

ot v Ce todas las probabilidades suponer que bajo

&1 del cacn ¥ lo conducits 5 o amentario sacaris'al Bra-

mentario eficiente, TR Chase de gobiemo parla-

 Por otra parte, en América Latin hay 65 paises inorian

tt;gim Q;;E Ofgieiil.-f:oncebiblemefgté' Perm};tizzlﬁs:z;gfs iii;

o sor. Chilo S i, de partidos— al parlamentarismo; és-

son Chile, y los bipartidistas Argentina y Venezuela., Cglse

tiene el acu s egie o
TCE 2 _f’:df‘i{mﬂ?p Mdfstaq‘f‘?f: en-el continente, mas se
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bre estas bases, que Chile adoptara un. sistema parlamenta-
1ie? Mo lo creo. 51 los chilenos decidieran abandonar su siste-
ma presidencial, les convendria, en mi opinién, buscar una
solucion semipresidencialista, y no una parlamentaria.
- En cambio, Argentina es un sisterna bipartidista que en la-
actualidad casi disfruta de mayorias no divididas.?9 Como
uha prepunta z;mxmeﬁm hipotética: ;5S¢ beneficiaria Argenti-
na de una transformacién parlamentaria? Tampoco Jo creo.
Los partidos argentinos no son partidos “s6lidos”. Lo que los
mantiene unidos y actualmente produce esa unién, es el sis-
tema presidencial, esto es, 1a abrumadora jmportancia de
ganay un premio indivisible: Ia presidencia.?! Lo que preveo
- es gue un sistema diferente producirfa una fragmentacién
partidista Gue la Argentina no necesita. Por todo Jo anterior,
parece que Venezuela 3 &l fnico pafs sudamericano. que
puede —scbre la base de dos partidos fuertes y disciplina-
dos— enfrentar el riesgo de un experimento parlameniario.
Pero por ¢l momento la solidez del bipartidismo venezolano
esté en risinas 22 De agui que me vea mictivado a concluir que
1a variedad de parlamentarismo que muy probablemente sur-
girfa en iaimaye‘ﬁ’a..d&ia,.américfawl{atina, serfa g variedad
asambleista de la peor clase.?®

2 E pregidente Mfonsin Tuvo una gequeﬁai mayoria, enl 983-1987, en la Cé-
miara de Dipuiados, pero néenel Senado; v-chpresidenté Menem tuvo, desde
989 y durante su periodo, Tna 10a) orfa en el Senado, pero no (sin ayuda) en

ia Camiara Baja. Entonces €513 no €5 una clara situzcion de mayoria indivisa.
‘Histéricamente, v aparte de los periodos presidenciales de Perén, sdlo el pre- -
sidente Frondizi {1958-1962) ovo mayoria en ambas camaras del Congreso.
21 Los partidos radical y peronista tienen tendencias “centralistas”; aun asi,
2 medida que ¢l partido peronista pierde y de hecho haceaun ladola doctring
de s Amdador, vo dirfa que e factor presidencial adquiere mds ponderacién”
2 reducirse las diferencias ideoldgicas entre ambos partidos. Pero no sosien:
- g0, CON ESto, que ¢l premio presidencial es'una coridicién suficiente ~—en Ar-_
gentina ¢ en Oixas paries— para el bipartidismo. . ' o o
* 225 hace referencia a la eleccién presidencial de diciembre de 1993 que gand-~
Caldera como independienie con €l apoyo de 17 grupos politicos, y en contra -
 de los dos partidos —la socialdemécrata Acti6n Democratica y el socialcristia; o
o CoPEL— que han tenido el control desde 1958. Aquf hacemos la observaciéh,
de que Calders es, sobre 1s base de los resuitados electorales, un presidenté
| minogitario, . de que su desempefio en el cargo b :
_ %3 Para una evaluaciGn d 05 1 “mstitucionalizacién (cuancg
do1a hay) de los partidos en ioda América Latina; véase Mainwaring ¥ Scullyz
fcomips.); especialmente el capftulo 1. 17 7 e St S

2 sido de dudosa legalidadgl
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s <;i81ﬁ“:1;c>, como lo afirma Linz (1990, p. 52), que los siste-
mas ;?resxdeﬂcmies funcionan mal en paises muy divididos y
con sistemas partidistas fragmentados, Pero, ¢podrian estos

’ga:}sefsr ﬁmc;mna){ mejor —-si las circunstancias siguen igual—-
bajo tormas parlamentarias? ] ]
j p mentarias? Celeris paribus, no lo creo.




V1. SISTEMAS PARLAMENTARIOS

VL 1. TiPGS DE PARLAMENTARISMO

Los sISTEMAS parlamentarios deben su nombre a su principio
fundador, o sea, que ¢l Parlamento es soberano. Por tanto, los

sistemas parlamentarios no permiten una separacion del poder
" entre el gobierno y el Parlamento: su caracteristica primordial

es que el poder Ejecutivo-Legislativo se comparte.! Esto equi-

vale a decir que todos losfsistemas:;.qugllamamos parlamenta-"
rios requieren que los gobiernos sean designades, apoyados y,

segiin sea el caso, destituidos, merced al voto del Parlamento.
Pero expresar que los gobiernos deben ser apoyados. por el Par-
lamento no significa mucho. Ni siquiera explica por qué los sis-
temas politicos de que se irata tienen un gobierno fuerte o dé-

.bily estabilidad o inestabilidad, efectividad o inmovilismo y, en =

sumna, desempefios mediocres o incluso detestables. .

El hecho es_que la palabra “parlamentarismo” no designa a
un solo sistema, Si el funcionamiento de los sistemas-parla-
mentarios es en realidad tan diferente, esto se debe 2 que se
vinculan con clases muy distintas de relaciones entre el Ejecu-
tivo y el Legislativo, de las que son a la vez resultado. En reali-
dad, hay por lo menos tres variedades principales de'sistemas

parlamentarios: en un extremo est4 el sistema de primer mi-
_nistro o de gabinete, de tipo inglés, en que el Ejecutivo forzo-

samente prevalece sobre el Parlamento; en el otro extremo esti

el tipo francés de gobiemo’per asamblea (Tercera y Cuarta

1 Obsérveé,e que comparti el poder no implica que los sisternas parlamen-
tarios sean sistemnas de “dependencia mutua” entre el Parlamento y el gobierno.

" La premisa de que el Parlamento es soberano descarta la dependencia rect-

proca, esto es, una verdadera interdependencia entre los organismos Legisla-

' tivo y Ejecutivo. El poder de disolver el Parlamento no ‘puede ponerse a la par
. con el poder parlamentario sobre el gobierno. 1a primera es una posibilidad

esporadica, la segunda es un control continuo sobre toda legislacién. Ade-
mas, el poder de disolucién es porlo general (con Ia excepcion de Inglaterra

" una prerrogativa del jefe de Estado, no del primer ministro. :

16 s
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Reptiblicas) que casi impide gobernar; y a la mitad del cami-
no entre ellos encontramos la férmula de! parlamentarismo
controlado por los partidos. o ,

De manera que el_pai‘lamemazigmb nos puede fallar con la
misma facilidad que los sistemas presidenciales. Si deseamos
argumentar que el primero es mejor que el segundo, debemos
declarar al punto a qué parlamentarismo nos referimos v ;é;:)mm
curar que el abandono del presidencialismo no conduzca sen-
cillamente —siguiendo la ruta de menor resistencia— al par-
lamentarismo puro, esto es, al gobierno por asamblea; que es
un mal gobierno. . Z ; , , '

En las siguientes secciones se bosquejaran las caracteristi- -
cas especificas de cada forma parlamentaria. Pero el proble-
ma subyacente, cormin 2 todos los parlamentarismos, es el de
tener partidos cuyos miembros no se aparten, en-las vota-

_ciones de las cdmaras, de los lineamientos del partido. Mien-

tras que en el caso estadunidense la indisciplina podria ser

benéfica, en el caso parlamentario siempre es sin duda una

desventaja. Los partidos adecuados para el parlamentarismo
—-COmo los he llamado— son, para empezar, partidos gue se
mantienen unidos en el apoyo del gobierno que han designa-
do (porlo general una coalicién). .

~ Por tanto, la comprensién del parlamentarismo s'uf}éﬁé cier-
to conocimiento de quienes controlan los partidos y de lo que
éstos —a su vez— controlan, asi como de la forma en que ejer-
cen ese control, Esta no es una investigacién facil y sencilla, y
en este libro se hard en diversas secciones (pero véase en par-
ticular la seccién X11.2). Debe quedar en claro desde el princi-
pio, no obstante, que en esta investigacién siempre debemos
evaluar si la “unidad real” es el partido, sus fracciones v fac-
ciones, u otros, y si tanto el partido como las unidades sub-
partidistas han perdido su cardcter central. | .

V1.2. EL PODER COMPARTIDO.

‘Dije que-los sistemas parlamentarios son: todos sistemas, en

que se' comparte el poder: Pero ¢l poder compartido no puede

~ precisarse tan claramente como el poder dividido. La férmula
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no es clara, porque compartir indica difusién e imprecisién.
;Ouién comparte qué, con quién, de qué manera y en qué me- |
dida? Se puede compartir el poder de muchas maneras. Pero
aun asi es posible dar cierto orden a este “rompecabezas’ ob-
servando la estructura de autoridad nuclear en que se otorga
poder al jefe del Ejecutivo, el primer ministro, para gobernar.
Desde este punto de vista, el jefe de gobierno puede relacio-
narse con los demas integrantes del mismo como:
) Un primero por encima de sus desiguales.
b) Un primero entre desiguales. -
¢) Un primero entre iguales. ,
~ He 2llf todas las férmulas para compartir el poder porque
excluyen la concentracién del poder en una $ola persona, en
un prirus solus, como sucede con el presidente estaduniden-
se, cuyo gobiernio es s6lo su gabinete privado. Pero en reali-
dad son férmulas muy diferentes. Un primer ministro britdnico
estd en una situacién en que es un primus (primero) por enci-
ma de sus desiguales, porque él (o ella) es el que realmente di-
rige el gobierno y tiene libertad para designar y destituir a mi-
nistros que ciertamente le son “subordinados”; el canciller

entre desiguales (no entre iguales), mientfas que el primer mi-

nistro de un sistema parlamentario ordinario.es un primus in- -

ter pares, y por lo tanto no es tan primus en realidad. Por su-
puesto, podemos empezar a discutir acerca de los-matices. No
obstante, el criterio que subyace en las tres férmulas queda
bastante en clayo. - e R
Un primero por encima de sus desiguales es el jefe del Ejecu-
“tivo que a la vez es jefe del partido, quien dificilmente puede
ser destitnido por el voto del Parlamento, y que designa o cam-
bia a los ministros de su gabinete segtin le plazca. De manera

- que este “primero” gobierna sobre sus ministros'y de hecho
puede contradecir sus 6rdenes. Un primero entre desiguales po-
dria no ser ¢l lider del partido oficial, y sin embargo no se le
podifa destituir en un mero voto parlamentario de confianza:
se espera que permanezca en el cargo aunque los miembros de
su gabinete cambien. De modo que este “primero” puede des:

__aletnén es menos preeminente, nero.sigue siendo.un primus

' tituir a-susministros, pero éstos no lo pueden destituir a €l

- Por dltimo, un primero entre iguales es un primer ministro -

vode2ad. e
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que cae con su gabinete, que generalmente debe incluir en el
, ggbmam a ministros que le son “impuestos”; y que tieﬁé poco
control sobre el grupo (al que mejor no se le describe Jc;én;{‘
BTupo, pues sus intocables buscan sus propios immregeé) o
Lo que importa es que las férmulas en cuestion qu:&e'ah
una escala de acuerdos para compartir el poder {;;ucé ::ieﬁ?;i‘l}i“f*z
las zfi@a:; convencionales sobre lo que el Qaﬁam@mérﬁsm{o .
presidencialismo hacen mejor, respeciivamente.  Una d;éz%;
razones es que la escala indica que un px@imer’f ministro in l:%
puede gobernar mucho mas eféctj'i/anienm'que un pfeséidééghg B
estadunidense.2 Esto implica que a la f6rmula presidenc":i
primus solus no se le puede acreditar ningln “mérito f‘edj
minante de gobierno”. Ademds, la escala sugiere qué z}fa h:?’
mnguna ventaja neta en remplazar a un‘primus solus, a u:z
presidente, por un primus inter pares. De hecho, no péélemos
esperar gue un primer ministro que no puede controlar a.sus
ministros (porque no los puede destituir), y que no tiene si
quiera la libertad de elegirlos, esté en realidad al frente i
De modo que las férmulas para compaﬁir:;el poder qu'e ofre-

, rrger; }a ‘promesa de gobérnar” son: a) un primero por encima
.. .de sts desi o, e e
. .de sus desiguales;y b).unprimero ent:e desiguales. Estoequi-

vale a sugerir que los casos interesantes en que el gobiern

parlamentario funciona son los sistemas de primer ministro
que comprenden desde la variante inglesa a la-alemana Pe o
estg) no es afirmar que todas las demas formas de par}a'lme:
tansmq no funcionan. En las siguientes dos secciones vere-
mos, en.tonces,’las condiciones que explican y sostienen el fun

cionamiento de todos los sistemas parlamentarios que- tic ,
un buen desempefio. T T que tienen

2 Segun Ja cuenta de Polsby (1993, p.31): “En sus ﬁltimbs:ci-os afios en él

cargo, los presidentes republicanos Eisenhower, Nixon, Ford Reagan y Bush

han tenido todos que tratar Te
» todc atar con congresos democrdticos ¥ obhivier:
0 todos 3 ngresos der biirvieron:
::!ee:eaban a}prox;ma@ente-la mitad de las veces queyt’amamn/ mi?c?ze
pecto-a ina ley [.5:]. En los afios anteriores de sus pericdos cémfmmeﬁ;

. triunfaban en dos o més de cada tres casos”. Aun

riunfaban en ‘mds de cada 508" ast, ningdn primer rhinistro
britanico ha visto derrotadas sus leyes én'upa pfbporc‘iéi?dep Ta xg‘%;i!fuzg

WL L et
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Vi3 Los SISTEMAS CON UN PRIMER Mxm@mo

2l eietevms con wn primer ministro, o s;isst;:ema de ga.%ugz@, ez

g digna expresié tiene el mejgi"' e;emp}cs ?} e; 3.%1%@:1; g
.y glés de gobierno? Como se sabe, el sistema ing| %:» Lf uxc ;?s -
mer ministro supone el gobieno de un solo partido (fra -
iz con un gobierno de eaaﬁcién), lo que a su vez presnipog

- um sistera de distritos electorales de un solo representante,

e engendra un sistema bipartidista. Sefialemos también que
@3 | gabiernio de un solo partido el que requiere la estricta
& e ;aa.r’t ista que predomina en Westminster, porque

-contra el gobierno de su propio pmﬁid@ significaria
selo a la oposicién 4 : A
1o @Ii: que:ii? sistema de gobierno de Westmms%er de-
pende de tres condiciones imporiantes. Sugliero adexin;a.s ?tf
estas condiciones dependen una de otra en este orden: a ic‘jed
turalistas; b) un sistema bipartidista, y c)' una, fuerte
na partidista.5 Esto implica que si 'se,cambm la prime-
icién, se presentars un efecto dcml.m“;, que no haz'x per-
. Jos. académices y politicos. britdnicos que ;;resxonfxx;;
por Ia adopcion de algin sistema de RP y, en todo caso, ;:ioz e
rechazo del sistema en que el triunfador se “queda con todo. N
Die manera que el sistema inglés de un primer mimstro pu G
de ser destruido fcilmente mientras que, por el contrario, n¢

% ) . B - - “ . .
o8 pombres, aungue esté claro que "un %xsten{xa
) N P . N - "
le privner minisive’ sug] na preeminencia notable, en tanto q;,\e L.X; Ss:;
vom: de gabinete” sut 7 slegiado. Hasta hace poco, los conser-
sema de gabinete” subra aspecto colegiado. Hasta ! >, los ser-
e e Ebon o Yincapié en Iz configuracion del cargo de primer an

3 Wse agul tndistimamen
P

= 198 ido Laborista limitan el
=ntras gue desde 188] los esiatutos_del Partj : ©
?éz: de su lider exigiéndole que Heve al gobierno al “gabinete en la sombra

1 en la oposicion. Sin embargo, estas fiiferen‘cias };
Tos cambios ;si&:i’érx respecie 2 ellas no inciden en la afirmacién de que e‘

Pl i esté controlade por el Ejecutivo. ) ] .
?Ef m@g:me los ocup: o de los escafios de Westminster no siempre tie

del p oa spaldas y se les permite algtin “voto libre”. Pero

rtido, a menos que se trate de temas —como
comunidad europea-< que dividen profunda
vde Yos partidos y al propio pafs.: = . =+

¥

portarte, ¢l primer ministro puede sobreponer-

jor el liderazgo del partido, en parte porque dgseq quparmg §e: él
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es facil crearlo. A este respecto, recuérdese que para mis leyes
sobre los efectos de los sistemas electorales (véase, supra,
secciones II1.3 y 111.4), las elecciones pluralistas no pueden
producir un sistema bipartidista a menos que los electores in-
coercibles del tercer partido estén dispersos por toda la na-
Cién en niveles menores que la pluralidad, condicién dificil de
cumplir para los recién llegados. Por lo tanto, cualquier pafs
que adopta un sistema de distritos con un solo representante
basado en el razonamiento de que'el sistema de gobierno de
un primer ministro serd posible inmediatamente después,
puede llevarse una gran decepcién. Recuérdese ademas, que
el sisterna en que el triunfador se queda con todo no es acon-
sejable cuando un pafs estd muy polarizado o tiene una cul:
tura politica heterogénea (véase, supra, seccién IV 2).

Para proseguir con el tefna, si bien el Reino Unido y los pai-
ses que siguen el modelo inglés ejemplifican el caso fuerte del
parlamentarismo con un primer ministro, Alemania presenta
el caso débil, el mas débil de la categoria. La Republica Fede-
ralAlemana nunca ha tenido un sistema de dos partidos (in-
cluso si se cuenta, como yolo hago, 2 la unc y a la use bavara
como un solo partide), y séle por muy breve pé:fiodohafsidi)“
gobernada por un solo partido. Durante raucho tiempo ha
tenido, en cambio, un sisterna de tres partidos (hay quienes
dicen que en realidad son dos y medio partidos), sus gobier-
nos de coalicién siempre han sido de dos miembros, v no uti-
liza un sistema electoral mayoritario. Ademads, el canciller ale-
mén es elegido en v por el Parlamento y de ningin modo
formal (legalmente formal) es el lider de su partido. Aun asf,
la Kanzlerdemokratie alemana, su practica de gobiemo cent
da en el canciller, puede ser clasificada
los sistemas de primeros ministros. ey - 7

¢Sugieren las diferencias entre los sisternas inglés y aleman

e
-

correctamente anitre

‘que un sistema con un premier no se basa necesariamente en
- el principio del liderato? Mi respuesta serfa si y no. Porque los

partidos alemanes informan al electorado, e el momento de
las elecciones, quién serfa su canciller (violando asi, o por lo-

INENnos debilitando, el principio parlamentario). Pero no debe-

maos darle mucha importancia § esto” Pordue la, designacion

Fla

prelectoral del -primer ministro_tiene sentido ‘en un sisternia
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partidista (sea de dos o de dosy medio partidos) que permite
s6lo dos contendientes con posibilidades de triunfo; pero

“tiene mucho menos sentido con sisternas multipartidistas quée
requieren ampliag coaliciones de mas de dos partidos, y es
absurdo cuando todas las coaliciones amplias de gobierno
estan formadas por partidos cuya fuerza casi es igual. En
estas condiciones, €l cargo de primer ministro necesariamen-
te_es parte de las negociaciones de la coalicién, y no puede
prometerse de antemano. Otro punto adicional es el siguien-
te: que la designacién preelectoral de los primeros ‘ministros
no debe confundirse con la propuesta totalmente diferente de
elegir directa y-popularmente al primer ministro (propuesta
que actualmente adopt6 Israel, y:que se discute en Italia, Ja-
pén y Holanda).6 ISR . '

{C6mo se cred el

sistema alem#n? Los factores y razones
que explican la Kanzlerdemokratie alemana son, en este orden:
a) La prohibicién de los-partidos. opuestos al sistemna; b) la
Sperrklausel, y c) €l lamado voto constructivo de censura. Em-
 pezaré explicando por qué
“orimera”.
7 “Muchos, §i 1o & que
man que el sistema tripartidista

sisterna electoral mixto (medio mayoritario
ramente esti equivocado. Fl sistema electoral aleman
una representacion proporcional casi pura (véase, supra, sec-
cién 11.2), y es poco probable que un umbral de 5% reduzea el
formato de un sistema de partidos a tres contendientes en
algtin ugar ~—Alemania incluida—. Asi que los inicios del sis
tema politico aleman no se encuentran en su sistema elec-
toral, sino en la circunstancia de que las decisiones judiciales
‘han modificado fundamentalmente el “desarrollo natural” del
sistema de partidos. El Tribun
prohibi6 en 1953 al neonaz
1956 al Partido Cornuni

6-Tengo fueries reservas sobre éste instrumento, pero aqui 3610 hago hin:
- capié en que la eleccion directa de un primer rminisiro se basa en un testime;
 piio falso; porgue no es posible referivse a Tnglaterra ni 8 Alemania par
lo. Mi objecion es detallada mas adelante, seccién VL7, 1 =7

la primera razén es realmente la” -

al Constitucional de Karlsruhe -
\ i Partido Socialista del Reich, y en
ista. Si no hubiera. sucedido esto quizds

{a-mayoria~delos observadores; afiz.
aleman se debe a la clausula
de exclusién de 5%, ala Sperrklausel, en combinacién con un
! ). Todo ésto cla- ~
obtiene

4

| o partido'socialdemécrata. -
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&l sistotas g i R
Op@ﬂu;r?g tz;par;xdxsta aleman no existiria. £sta es una buens
e , lista esuna buer
P mﬁz : para destacar que las estructuras constituaioﬁ;a
Cimiéngd’ (; g?’ nada, que ver con este importantisimeo aconte
imiento. Obsérvese que dichas decisiones sudicides fioonr.
particularmente “(‘irc%nstanjﬁi;f@gf oo Judieidles fueron
o 1enie "¢ “lales” porque sin duda pe
cieron al & e aten Ales  porque uaa pertene-
iy p;r jéii?dd@ animo que prevalecia enlos afios cﬁz‘scu{m«
;Pueden réﬁé’ti;au?"faijmmexm especifico que las justifics
- ¢Pueden repeti se hoy dia en aleu S [ Dl Ol
“ Todudo, 7 (% €8 2guna democracia estiblecida?
“"De modo que § a ' ‘

3 : u e " . . )
tomesta gsfei?apzlmelzp es la prohibicién de los partidos
-9l 05 al s1st / €11 el Importante sentid

Gona a +em: tante sentido de que pr -
9 mismlos c;\';lros dos factores una fuerza de la que Ccl:a\réf:)ex?xpgr
bio debgia K f‘z’iChO se ha hablado de la Sperrklausel. En ceigr
: sur,a‘cQﬁgt St' etenernos en el tercer factor ——el voto de ;:en
tituciona:l gtcl:owKa q;w ;s el elemento especificamente éonsm
nzlerdewnoleratie. La di i¢ion ]
¢ Ler . La dispos est:
que s & €. | posicién estable
g ;giﬁier no puede ser destituido por un voto de censzcle
doasu sz,ilcesoxval tX’ 2 menos que (y hasta que) se haya designa-
-un obstaculo 1+ Aunque este mstrumento constitucional no es
, insuperable, no debe menospreciarse su efica.

" ... cla,.porque es- mucho mas-faci -
porque es mucho més-facit reunit- una mayoria Begate.
1

una mayorfa que sencillamente expulsa a. un gobi
X . L, s . ) 0 ‘
?;I};;aéfellﬂxl; 33)’;2}2 %oglngq que también se pongazzrzi%eggs :
La comparacién ntve lss £ ’ e e

tablecer un sistem exgre Ias fﬁ)mas briténica y alemana de es-
o) {1: lev p{jen'u?;". se H@iié en las paginas pre-
Nohet welhing ?n : Z Iig%mcxplo Vdci;»khderazg’o aleman parecia
e omlentos as de 1le§ que el inglés: Sin embargo, ahora
Sebe & Constgu ztésm deblllfiad, es corregida por el voto de
s constue e1}\;0. Ademis, un refuerzo adicional del sis-
e i se ’elea }gug el Parlamento sélo nombra al can-
2 §j5temaspaﬂa goblerno, como se hace en Ja mayorfa de
‘ol sreme o mentarios. ‘Este; procedimiento asegura que
G bremer estard por encima de su gobiemno, que él (o el es
definitivamente; como dije antes, un primero entre desiguales.
7 De héeho, hasta T focha’ sblo tenems 1o o o
Felamentr e canciler (41 oot o
, ohl); que se debi6 ol rompimiento de Ia coal

en 1982; dé“ un cambio
: mxdtal ‘deméceratacris.
c;én‘gn'tre dos liberales y
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: a podemos ocuparnos de la pregunta acerca de cual de
los dos modelos es mas f4¢il de copiar. En los pafses que no
~st4m satistechos con su democracia parlamentaria y buscan
smevas formas politicas, la opinién prevaleciente es la de que
¢l modelo aleman es el mas accesible, que es el modelo facil
die imitar. Pero mi analisis lleva a la conclusién opuesta. El sis-

iz inglés ha sido conformado constituciona}mente, mien-

duda es mas Facil replicar las estructuras que las circunstan-
cias {en el sentido que acabo de explicar). Si optamos por el
modelo de Westminster, todo lo que tenemos que hacer es
adoptar €l sistema en que el triunfador se queda con todo; si
senemaos suerte, es decir, si el electorado esta “distribaido nor-
makmente” en todos los distritos electorales, el resto de la es-
truchura se presenta por sf sola y, de otra manera, puede ser
manejada mediante intervenciones constitucionales..

“Pero si se opta por el modelo alemén, ¢qué se puede hacer?
Como sabemos, 1a adopcion de la Sperrklausel no solucionard
los problemas, ya que por s sola no reducird el nimero de par-

tidos hasta el punto necesario para que surja un sistema de
—primer ministro. De manera que ¢c6mo lo ‘hacemos2 Aunque
no podemos esperar la ayuda de algin tribunal constitucional,

por supuesto que podemos renunciar a la RP y pasar a los sis-

temas phuralistas. Sin embargo, si lo hacemos asi, estamos
sipuiendo el camino inglés, que es mas dificil, y no el aleman.
Anadamos, por precaucion, la idea de que el propio sistema
alemdn, como ha sido hasta mediados de los noventa, podria
‘estar desapareciendo.® Supéngase que la unificacién de las
dos Alemanias con el tiempo aumentara el ntimero de partidos
"'a cuatro o cinco. ¢Seguird funcionando la Kanzlerdemokratie
en esas circunstancias?. Probablemente no. Porque la fuerza

*del canciller no va més allé de su propio partido. Esta limi-

“4aCiOn BO €5 imponamemientras el segundo socio de las coali-

" ciones alemanas, el PFD, sea de 6 a 7 veces menor. Con esa

" relacién; dl partido liberal no puede aspirar a nombrar al can-

B Obsérvese, acste respecto, que los verdes y los Republikaner ya han podi-
" do traspasar s barrera de 5%, y en realidad estan terminando con el formato -
e ntidos o nivel de.Jas Lander; Las elecciones generudc: del otofiode .

tras que el sistema aleman se debe a las circunstancias. Sin

199 podian traer consigo un cambio. ©
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ciller, ni condicionar su designacién; sé6lo puede hacer(wé

.+ caiga el gobierno de coalicién dominado por los socialistas o

igs demécratas-cristianos. Supéngase ahora que otros dos par-

tidos se vuelven importantes, ¥ por tanto que las coaliciones

futuras tendrn que incluir por lo menos a tres partidos cuya

fuerza serd casi igual, o en todo caso menos dééigual g

‘ Bajo 4estasﬁcondiciones, el sistema de prim‘er‘m'i;listro del

tipo fiemaﬁn deja de funcionar, porque sus restantes “piiare.:’s""
- -la “eleccién solitaria” en el Parlamento y el voto de censura

constructivo— probablemente no serdn suficienté
; no seran suficientes | 5
renerlo. ‘ St o AT para sos

© VL4, EL PARLAMENTARISMO FUNCIONAL

La conclusién de que nio puede imitarse facilmiente a los siste-
mas de‘primer ministro, ¢conduce 2 la conclusién ulterior de
que el “parlamentarismo funcional” no es frecuente y tampo-
co lo serd en el futuro? Claro que no. Con respéctoa laca 'fcin '
dad de gobierno, “funcional” tiene dos signifiéados; ésmspson:

el ‘gobxerpo' gfegtxvc? y cl gobiemc estable; esta distincién per-
- mite tres combinaciones;es decir, un'gobiermo que seara) efec.

tivo y estable; b) estable y posiblemente efectivo, y ¢) inestable
Este formato permite muchos casos operativos que ciertamen;

te van,rr.xés alla del modelo inglés y de la‘exp'eriéncia alemana
La primera combinacién incluye principahriénte alos siste;
mas de un primer ministro, pero también comprende a paises
_con un “sistemna en que predomina un partido” como Suecia y-

Noruega (durante prolongados periodos desde la década de

1930), Japén (entre 1954 y 1993) y Espafia (desde 1982), que
ni pueden tener las estructuras de un sistema de pr’ime;" ?ni«
msn;”o,‘ﬂni un formato de dos o tres partidos, y que sin embar-
go tienen durante 10 o hasta 40 afios, el gobierno de un solo

,far:udq (del mismo partido), debido sencillamente a que en las
B egislaturas sucesivas ese partido consigue Ja mayorfa abso-’
- luta de .efscanos_.f’;‘i)e esta manera, los sistemas con un pérti»

ﬁdbls.qsfzzfﬁg; sotbr,e esteit(eima frecuentemente conhunden el sistema de par-
Pl inante con el de un partido dominante, que consis bepat
> precomuia on e de un partico de , qQue. consiste en que

solo: partido_disfruta. de una. cémoda. mayoria relativa sobre los déxﬁgé. PI;I;

nejgmpl‘o;l Democracia Qx'istigna italiana ha sido un partido dominante duran:




.,,‘ ‘,“v

B

f o los partidos sean.
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é@i' redominante pmpxymioﬁan idesmblhdad Yy lf@ ;:fe’:cgzziiaf,
e fian a todos los gobiernas de un so op t:,
s 'iiCGYT}Pa? esquema quiza no haya una correlacién positi
auﬁque?%eﬂ% ¢ cif ‘duracién, porque los paisesqmmga txe:nzzin
= €§1tr€ . %??’n@si@ s6lo en muy raras O’c&%i@m;z;) car§cer§ de
%Oh:iﬁ;%i?m@q@ proporciona la rotacién de dos partidos en
0s estimu de dos
el fadgié gm@gl«»ié es que aquello que no pu.@deiegmﬁz@ ;ﬁiii i
I éi;i del principio de 1iderazg0, p}lede theneme. ;réz; aite
jm particular estructuracion del sistema de. parti

g lecir ista. de las democracias parlamenta rias
iere decir que la lista.de las democraci v ariss
?iiecl;inaiés égampliada por los casos que yano pueden exp

; sdi g ' nStitucional.:Todé.’via es posi-
blo o1 med;ant?rx?;sguazll:fi%egiglg?ontei‘a%paises de mu‘chos par-
bj@ eannthi‘efnos de coalicién que resultan ser establ¢§ y
ez 'Fg? g‘(‘;me éfectivéé,?ero éstas son histonag ygnttgo;as
de un 6?31 afs cuyo éxito debeacreditarse a'las ;ua};da ;;:;
gzlgi::s v r}:ersonales del liderazgo, noa alguna clase-de

e hete una condicion clave; lade que .
iempre e respete una conchcv n clave, la.
_ tructura, siempreé que se.resp | parlamentarismo y por

nados p
tanto lo suficientemente contro

e

;Puede llégarse a una conclusién general respecto a las ra-
¢Pu a .

es por las que las democracias parlamentanas fu:lrcnzzi:
zone:diiﬁmc'ionar? La respuesta que surge de nues : :5 o
gig:: general del tema es que los gocli)(l)exs*ioi fgzgizﬁzﬁt:? o8 fur
¢391??n cgo funglec::?: itﬁggg)e?;arlamen‘tono gobiema,'x;.uapf
pg ’1?' e'ié.do*l’)ichc de ,o’tfarmanera, el pg;lamg;antansmo
o e§t’éla11r?:un¢a.‘es'uh paflamehtafismd puro que mcomora
i’;{;gll?i?ameme el fjrincipio_;de la sqberania d§1 P:rll:r?s;;c;;
Més bien, el parlamentarismo funciona cuando se le. v

iiere —podemos decir— una. forma se-
Ias alas, cuando adquiere —podemos decir— un:
4 B N N

; ilta paradgjico: menos
" miparlamentaria. Algo que tesulta paradéjico: cuanto menos
m o ’ »‘ A g . R V . ; B B T o .

® : . X ) : - . B . . } suré v
16 40 af0s, con excepcion de la primera legislatura de 1948, sin que haya sur:_
‘te 40 aios, ¢ ,

atule > - 1
red ‘ ingt to. Lo mismo es cierto del
A inante en ningin momento. Lo mismo _  del
gido un ef‘qﬂ@r?ésgj n?.ﬁ;al partido socialista, que :}_::'a:s»tgfw?’l fue :il pa;t; do
g{a i deti’eneel’ 'Ifr?é&&er-'!‘ratb“ ampliamente de esta diferencia en-Sart
ominanie e er: T J

1 PRl . ST ‘tanla.img
) A : arecierd: que muchos’de mis cqlegfas no captan 1aum s
11976, pﬁg&gléﬁ':nﬂmzﬁgwlo partido de las prOpxgdades -§xstémxca§.f

s6lo alcanza a ver hasta

i ‘representa su.propia opinién.
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: parlamentario sea en verdad un gobierno, mejor sera su des-
empefio. : o

VLS. EL commrNe POR -ASAMBLEA

Puede ser que los paises que salen de una dictadura no tengan
ninguna otra opcién que un gobierno parlamentario. Pero de-
bemos advertir de sus peligros a las pers ;
los sistemas presidenciales a las que se les sugiere que adop-
_ ten’ur 1 ) 1110, No obstante, los
- panegiristas del parlamentarismo muy pocas veces reconiocen

~sus lados oscuros, Veamos e] siguiente resurnen de la forma
‘en'que ven a su protegido: o e

mayorfa legislativa es soberana
‘gabinete- dirige simultineamente a la legislatura y al Ejecutivo.
, EI._p@é@:;ﬁ:ﬁt&iunido;La»fmspénsabﬁidaé%ﬁﬁfsza’s‘;ﬁfﬁﬁéﬁ‘ﬁa;na
ramente. Una fuerte disciplina partidista les

dacla-
da a los primeros mi-

superar sus desacuerdos [...] dentro de sq _ _
_seguros del apoyc legislativo como los gobiernos del Reino Unido.
Bajo cualesquiera de estos sistemas parlamentarios es posible,
como lo expresé Lloyd Cutler, formar un gobierno que pueda ac-
tuar, que pueda hablar[...] con una sola sz,cla;fa.IQ S
‘Como indica lo anterior, ¢l panegirista de] parlamentarisino
Inglaterra, y pierde la vista cuando
nal. La experiencia parlamentaria de
Gnicamente se’ menciona Comeo un ' re:

llega a Dover, ante el ca
la Europa continental

710 La'cita la tomé de Sxin’dqui;t,’ 1992,pp.1 81

RO EF s O “ . ':’-,,L‘_
ero déboflndxcar que no

sonas descontentas con :

1A comité de esa mayoria ~el .
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feio ﬁgﬁ impe z’%@ﬁ:@ ;:“26 ia msmanm g;?ijj;; g} ;0 ‘S;Z ;é);@;;z
al arnentarismo
~%2§: ?&ﬁ;mgi;mﬁ del parlamentarismo no se C)(;ups;:l
de las asambleas, no tanto porque las desconomag, sino pda
que las consideran una éesvxac:xén, una forma degenera 2
Pero no es asi. Si el principio basico de todos los &mt@»maglp "
Jamentarios es la soberanfa del Parlamento, ent onges emgﬁ@
%;mmm por asamblea representa la linea de sucesion 1 ie;:: s
ese principio, ademis de que es el desarrollo natural de C;:a
cipio del paﬂamemansm@ surge por sf mismo, %orlzl%i"ercera
“El prototipo del gobierno por asamblea ha siRo  Tercere
Republica francesa, la precxsamente llamada & epd ke
diputados”. Sin embargo, la Cuarta Repubhc,a anczs}d Aol
lia, por ejemplo, la evitaron sélo en la medida en qiu o
- tidocracia par?ammma (partitocrazia, €50 f:‘;1 elp dex cel
- partido) fue capaz de resm;ngzﬂa Actualmenis, dasi r?a de fas
experiencias parlamentarias posc,omumstas son del tipo asap:
bleista. Mi opinidn es que la mayoria de ias demog:acc s
tincamericanas (si abandonaran sus formas presiden i iles)
caerian &m@amente enel asambleismo. Por lo que se re

cita anterior, rempiazando sus méritos con los den;zemi:)st E,;l
el esquerna asamblefsta: a) el gabinete no dirige la egls a ;1) 12;
b) el poder noesta unificado, sino disperso y atomizado; ).
- responsabilidad casi desaparece del todo; d) hay poca © >
guna disciplina parudlsta e) los primeros ministros y sus g

| sus-caracteristicas, se. las puede derivar rapidamente de la

11- a
binetes no pueden actuar rapxda y decisivamente; df) las c;)zca
ciones muy pocas veces solucxonan sus desacuerdos y 1 ‘

tendran segundad de contar con el apoyo legxslatxvo yg) los
AT
go’bxemos nunca pueéen actuar y hablar con una VoZ umca
clara. -
En este momento no es necesana alguna exphcamon pé}ll':
cular de lo anterior, excepto por una pregunta: ¢Por qué frg
tanta disposicién a cambiar de goblerno cada afio 0 mas IIg;

cuememente’ Quienes estan perplejos ante es;a sﬁ;laec:r(ligx c{;,
zonan que . después de. todo aunque se trate de go e

coaiicién repi'esentan para 'sus pamdanos ‘su gobxernod >
barg,o' en realidad 1o es, a51 _Porque en Ja mayoria de |
gobie jue cae es remplazado por otr

Sl ’ei gobxemo  de coahCIOIl

gzs;’rﬁms EARTAME mﬁkmes a0

é,obwmo de wahuom de los mismaos par tidos. De aqm que,
terminar con el gobierno propio no. sxgmﬁca como en Ingla-
terra, entregarlo a otros, sino darse la oportunidad de ingre-
sar al gabinete. Para un primer ministro en potencia, la ines-
tabilidad del gabinete es una puerta abierta a su carrera.!}

Pero, ¢es realmente importante la inestabilidad del gabinete en
£508 Casos?

VI.6. ESTABILIDAD Y EFICACIA

En muchos de los escritos sobre este tema la “estabilidad” es
el principal indicador de la democracia funcional. Se razona
que si un sistema parlamentario logra un gobierno estable,
también conseguird un gobierno efectivo. A la inversa, el go-
‘bierno inestable es sintoma de un mal gobierno. Pero este
‘razonamienio sélo se sostiene parmalmeme c:;uando se le
estudia.
Empecemos con la ’ gobernabxhdad es decir, la aﬁcacxa 0
eficiencia en el gobierno. La advertencia preliminar es que es-
tos conceptos no se aplican a los desempefios reales, sino a las

capacidades estructurales. Los_ desempefios. dependen.-tamto -~ -~

de'las personas como la conduccién de un vehiculo depende de
los choferes.!2 Pero ademads, los choferes necesitan carreteras
'y, de. manera similar, quienes dirigen los goblemos necesitan
estructuras que les permitan desempeifiarse. Asi que no pode-
‘mos tener un gobierno capaz de tomar decisiones, sin un car-
go de primer ministro que le permita tomar decisiones; pero

“incluso este tipo de primer ministro podna verse imposibilita:

.do para actuar si el proceso de toma de decisiones est4 lleno
de obstaculos y opera contra él, Una segunda advertencxa es

1 El argumento ‘de que un mxembro del Parlamento (MP) que deja de. apo-
yar a un gobiermo de coalicién en el que pamcxpa 0 propio partido pone en
peligro su propia reeleccion, s6lo es valido st ésta se halla controlada por'un
partido fuertemente. unificado, y presupone adernss una votacién abxerta

_ Perp a menudo los gebiernos son socavados por el manto del voto secreto;

12 Se supone que el estructuralismo, o ¢l enfoque. estructural de la politica,
sostiene que el liderazgo y la decision. influyen poco, si'es que mﬂuyen, enlos

- ‘resultados. Ya debe estar claro que yo entiendo al estructurahsmo ‘de manera o
muy distinta, En esta obra mucha de mi argumentacxén es estructural yno .

obstante, sostengo que los resultados son decxdxdos pbr el hderazgo b4 la de-
cxsxén ! LT




130 PRESIDENCIALISMO ¥ PARLAMENTARISMO

que no debemos confundir “el gobierno eficaz” con el “gobier-

no activista”. El primero es un gobierno capaz de ejecutar sus

politicas, aunque puede seguir una filosoffa no activista de

~gobierno y elegir por tanto, si lo prefiere, permanecer inactivo
en ocasiones. La diferencia entre un gobierno eficaz y uno
impotente, es que el primero puede decidir no actuar, en tanto
que el segundo no puede actuar aungue lo quiera. De manera
similar, la diferencia entre un gobierno eficaz y uno activista,
es que mientras el primero puede ser eficaz para deshacer y
desmantelar algunas cosas, se supone que un gobierno. acti-
vista “hace”, ya que parte del supliesto de que no hay ningin
problema que no pueda resolver la polftica. :

Aun asi, un gobierno con el poder de hacer preocupa d mu- - -
cha gente. Nosotros favorecemos al gobierno eficiente bajo €]
supuesto de que gobernard bien. Pero si esperamos o teme-

" mos queé,e] gobierno actuard mal, entonces cuanto menos, pue-
da’gobernar, mejor. De-manera que el tercer punto es queel .
gobierno ineficiente es la mejor defensa contra el mal gobier-

__né:cuanto menos eficaz sea, menor serd el daiio. 7

“No negaré que este argumento tienie bases, perono es deci-

T Pm@ﬁlpémrelfgﬁbieméé%ﬁeisn&e—taxnbiég..puedﬁ. ser . __

perjudicial, porque una de las principales caracteristicas de la
ineficiencia es el desperdicio de recursos, la utilizacién de re-
cursos sin conseguir ningn fin. Pero ante todo, me parece
que ‘estamos entrando cada vez mds en un mundo artificial,
fragil y confusaménte complejo que no puede “naturalmente”
salvarse a si mismo (ni, de hecho; salvarse de si mismo). Nos
guste o no, la mano invisible ya no puede funcionar sin ayuda *
de la visible, de los gobiernos que intervienen e interfieren. -
Acepto que los dafios de un mal gobiermno pueden ser reduci-
dos por el gobierno ineficaz. Perc no acepto que podamos
darnos el lujo de gobiernos estancados, inmoviles e impoten-
 tes. El gobierno eficaz es un riesgo que debemos aceptar, aumd
que solo sea porque las otras opciones son peores: . ;"
Ahora, nos ocuparemos de la “estabilidad”. La primera prer.
 gunta cs: zqué estabilidad? (la estabilidad de quién? La
cracia estable (es decir, la estabilidad del régimen) es una.cos
el gobierno estable es otra. A pesar de esto, a menudo permi
fros G el resplafdor de 1a democracia cstable santifigEA
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gob'xemo estable. Sin embargo, ésta es unz extrapolacio in
‘dzb;da.‘, Es obvia ?a irl;:“;portan}cia de que la demécraéia wm4:?(::@'fz.l?'?:
1%'@}« lgmé ;{Smi ?ug es jlmpoﬁ‘tamgqu@ no caigan los gobiernos?
ger ’:m’“ Jarespuesta es que el gobiemno estable “indica”
un gabmmg efectivo. No s asf. La estabilidad del “Q?ﬁs’ ;
d@p@ﬁd@ de una mera duracion, y los gobiernos: ﬁ@eggé fﬁmﬁ
una larga vida vy ser i‘mpotmmsrfsu dursieitn deiifx a s
nera sirve como indicador e incluso menos comogmadmaw :
nante de la eficiencia o de la eficacia. En realidad, en Ili; ‘iem”
ria d‘e .los sistemas parlamentarios que fe,ci;uieireny éobié m'@yc? .
gqah_cxgn, gs;os prolongan_ su supervivencia pr()curandolzgsh:
er nada. En este contexto, lo poco que pueden h i
biernos de coalicién lo haéen- por lo genifal n'l il 'i'OS i
seis mest;s,’ en el periodo de Iuna de miel j cial oo que s
pueden, decentemente, ser derrocados. lge;;l\f;zi sznléq;l e& o
ganar tiempo procurando no hacer nada, evitando "b‘hacer ol -
I);g manera que el problema no es de longevidad, de la d iy
cién de los gobiernos, sino que lo importante es ~syaber si ;1 Ir;)a; '

-+ gobiernos se les da la capacidad de gobernar. El gobierno es:

table podria ser una condicién facilitadora, pero cieriamente

--No es-una-condicion suficiente -del-gobiernoefectivor—— === - et

gespué§ de haber establecido que un gobierno puede ser es-
table y ocioso, de larga duraciény carecer de poder, es posible

. conceder, por supuesto, que la duracién ayuda a la ejecucién

de 1'as politicas. No ‘obstante, cuanto m4s afirmemao
gf:)blemo estable es una condicién necesaria (aun > due c?l
ciente) del gobiemno eficiente, tanto mas debemtiug vl
nos de que el gobierno estable realmente lo sea y s: Sjétxilri? |
un mismo, gobierno que dura. En cambio, se nos dice . us 1 .
gquem?s. inestables pueden ser gobiernos estables “%i:gffa a
dgs de inestables; que la “aparente inestabilidad” es sélo )
mientras que la realidad subyacente es una de sustantiva o
tinuidad, A§i; el arguments es que los gobiernos inestabl C?gl“ |
poca duracién) pueden ser ftan’buenos COmo }as'eszasbiesi?em%

‘pre que el personal politico que se rota los cargos sea aproxi-

madammfe 1 mismo (o nocambie). No estoy de acuerdo '
81, comq 16:he sostenido, Ta'estabilidad es per se ima pre.
ocupacién’ &?ﬁ@ﬁ@ﬂﬁ&é@@? entonces el %056&5%&5 ‘de “@—s‘tag;&
dad del perssiial™ (enel gobierno) es igualmente un roqiiy
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a que el argumémo es ‘sesgagzq y que al
: & s Ias cosas. El honorable Senor Eterno
s sidio - Jesimos en su curriculum— primer rrslnlstx:% swftz
%@:m ¥ en los imtervalos ha mupa%dﬁ gargﬂg i;;z r;;i) gz g;;@iam
Sumonte wnos 40 afios, entre ellos los de secretz le Rel:
%ﬁf@fﬁﬁ@ Defensa, de Edueacion, de ngf?{tjréagoi
< otras. Para su fortuna, no cabe duda de que su es‘;&bx ic ac e i
s ngm priblicos es %mﬁg@gﬁ%’}k. Pero, ;gd@ gufj: zfnémm; aeizes&
sabilidad personal le sirve al gzstemg? fErgquc;“c) 0 yg e
J e beneficia a la organiza i6n po ftica; ° e
guna manera. De hecho, al dejar atrds cua vq?ii :
iz que pueda haber adquirido en su pmﬁgiigg i
orable Bterno disperss en f0TDO SUy0 .3 dis-
widad (no fa continuidad) de su i?gj;_ﬁfm%na;iﬂ?fm;ﬁniz
%E@’fm ‘Ademss, la razén que hace al faoz%gt a&iﬁ Jheré g(ﬁ;e
asimisire de fargs duracion en todo, €3 pr 1:5?;7;?:;:?2:‘3?;1&0 {ﬁ@m
sy bien que su poder para permanecer en ¢ gf?i;s.t Cid@;;g@m
ne nada que ver con su desemperio en el Cargo ]}fliful fenual
sente, con su inteligencia natural), pero 8i con la egz dy :m
amiohras de su faccion dentro del part do. 8i en verca ?;1;’
' «@ébmﬁwmqﬁm&{%@ﬁiﬁaﬁhgbﬁ&ndﬁ.,fgst;abxhdad sustancial”,
exsloneces crec gue estamos mejor sinella. -

ek

{véase, supra, seccion ‘VX S)de ung'eleéci().g d1
deﬁrprixlner'ministrc para un periodo de igual

largo, se aseguraid un apoyo parlame tario igualmente pr

. s cvidente que en este caso la “duracion del gobiex;

g ierte en un fetiche. Seleccionamos a un g_erne‘ralm L
 datle e soldad ;anonem 10s que ganard sus batallas-pordit
i 6 e piede destituir del cargo: ¢ Tiene sentid6? No para /i

‘ ﬁ e pa‘]fs ®e~ini a‘iapmdaia:ieccién directa‘d Q

MER MINISTRO ELEGIDO DIRECTAMENTE ..

e : propuesta no sé Preocupa’
, Ja legislatura. Como la propues ik
o S n este primer ministro estable, con un periodos

- 13 Més exactamente, un voto de censura del Kn
- asu gobierno automaticamente implica su disohici
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mer ministro (por cuatro afios) es; hasta la fecha, Israel. Fsta
disposicién entrard en vigor cuando se elija el Knesset (Parla-
mento) a mediados de 1996, pero se la incluyé en la Ley Rasi-
ca de 1992. No le proporciona al primer ministro una mayoria
(este problema es descuidado totalmente); sencillarnente le da
el garrote que significa el poder de disolver el Parlamento, 13
Tampoco es un gran garrote, porque un primer ministro que
envia a sus casas a los diputados, también se destituye a sf mis-
mo y cualquier disolucion del Knesset implica su propia caida.
Ahora bien, un pafs pequefio, con una poblacién de unos cinco
millones (menos que los de la ciudad de Nueva York) puede gui-
z4 soportar el costo de elecciones continuas. Aun asi, no hay
ninguna seguridad de que la nueva eleccion del Pardamento
producird un reajuste diferente, mientras que sf es SEEUTO que
uxi pafs con fiebre electoral epidémica, esto es, persistentermer-
te orientado a la politica electoral actual o futura, tendrd una
mala politica. Por otra parte, ¢por qué habrfa un Parlamento
de votar para destituir a un primer ministre? Puede seguir el
juego de apoyarlo cuando se presenten votos de Censura, aun-

que obstruya en todos los casos sus propuestas legislativas,”

Uno de los partidarios de esta reforma, Bogdanor,. escriber. .
““La eleccion directa del primer ministro le dara a Israel un sis-
tema de gobierno que se parecera mucho al de la Quinta Re-
publica francesa” (en Sprinzak y Diamond, 1993, p. 97). Pero,
como veremos en el capitulo siguiente, esto es totalmente erré-
neo. El sistema semipresidencial francés permite, caracteris-
ticamente, un primer ministro que siempre dirige una mayo-
ria parlamentaria (y que puede ser cambiado si cambia esta. -
mayorfa). En vez de eso, el primer ministro elegido directa-
mente no puede ser cambiado y queda atado al apoyo o a la
oposicién que le designa el electorado. Bogdanor alega que se
debe elegir directamente al primer ministro antes de Ja elec-
cién del Parlamento, de manera que los electores sepan c6mo .

 votaf si desean elegir una mayorta que lo apoye (ibid., pp. 98-

99). Esto es poco convincente. Los votantes estadunidenses

set‘al primer ministro y1o
....... , cz lica su 6n y nuevas elecciones. El
primer, ministro ademés. tiene poder para disolver al Kres.

THUStg acemas. tiehe, poder para, disolver al Knesset por su. propia
Iniciativa, siempre que el presidente esté.de acuerdo. e
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-no crean un gobierno dividido porque voten sin saber quién

sera elegido presidente, sino que deliberadamente dividen sus
votos. Por otra parte, casi no hay posibilidad de que en paises
fragmentados en miltiples partidos como Israel, Italia v Ho-

“landa, ocurra un efecto por el que los.electores le den al par-
- tido del primer ministro que han elegido

absolata, = ,

niveles de mayoria .

Me temo que tampoco estoy de acuerdo con la poca impor-
tancia que Bogdanor le da al estancamiento que la mayoria - -

_dividida origina. En los sistemas parlamentarios frecuente-

mente surgen gobiernos minoritarios (en Dinararca son prac-

ticamente Ia regla),'4 pero Son resultado de negociaciones con -

mayorfas parlamentarias més o,menos viables en.las que se.
fundamentan y que son las que los sostienen en el gobierno.
Entonces, toda analogia con gobietmos minoritarios parlamen- -

tarios deja de tener validez cuando se hace con respecto a un
primer ministro mingritario con el'ue no es posible negociar

y al que no se puede destituir. Por janto, argumentar que ure. -

Knesset controlado por la‘oposicién simplemente implica y

- significa “que se COntI"OlaI‘é el poder del primer migistro”:
_libid., p. 99) es reducir exageradamente las consecuencias. ! .
- . Si bien es erréneo asimilar con éi sistema semipresidencial ~

del tipo francés al sistéma del primer ministro elegido directa-

~ mente, tampoco es correcto asemejarlo al presidencialismo.16.

14 Véase Strom, 1990, y Daalder, 1971. Obsérvmse que titichos gabinetes
minoritarios lo son en apariencia, no en esencia, mientras que éste nunca se-

rfa el caso con un primer ministro diréctamente elegido que.se enfrenta auna.

oposicién mayoritaria. Gy T
- 15 Esta reduccién se basa, nuevamente, en la afirmaciéil errénea de que en:
“ese caso el sistema polftico pasarfa a “periodos de cohabitacién o de poder
“compartido, semejantes al sistema francés entre 1986 y 1988". Debo insistir
en que esto €s.una equivocacién, En Francia enire 1986y 1988 fue el presi-
.dente, Mittérrand, el que perdié su mayorfa, pero el primer ministro, Chirac,
era apoyado por una mayoria, Lo mismo.es valido para 1993, cuando Mitter-
rand se vio obligado nuevamente a designara un primer ministro no socia:

lista, apoyado por una mayoria. o L S

.16 Véase, por ejemplo, Shugart y C‘a;rnéy; 1992, 'p.i 164: en ‘las pfbb&esxés |

. que comprenden la elecci6n directa de un primer ministro [...] el jefe de go-

bierno electo seria un presidente segtin nuestra definicién”. Como los autores
indican espectficamente qué "al primer ministro se le permitirfa disolvera ln.

icipar niievammente en la

ectos™ fio

. ponde a definicién alguna de presi Y N

hace innecesaria. = .-

e L L g
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Ya dije que la eleccion directa de un pﬁ“@sideme no basta
crear un sistema presidencial (Véas,f@, Supra; seccién Vfli i?ﬁ

el Paria;, ’ e
to : o arlamento;
g’iiﬁfggg Li; g‘)g%irjzs}zggifo de los sistézngs ‘;Zrig?gxgif
dmig% s " 14 degls atura; mi@m“mg que a los presi-
exiracrgmari 08 ; Ef jééi;iiﬁ:,ﬂ;s 2212221 ?ﬁii% %ﬁ??ﬁs

mer ministr i 15
ministro no va acqmpma@aide: todos estos instrumentos

de n LR ' : .
, cn:) periodo que estaran en el cargo. Un presidente que se hace
rmemente impopular, o que es desastrosamente t

taja en un sisterna distinto del presidencial

_De manera que Ia eleccitn directa d

: Co £ ;Qn;p;imci‘ministm.ﬁ@ =
€s'una especie de ersarz, sustituto, de un sistemg presidencial

. Si se desea el presidencialismo s necesario redisefiar todo e]

g:vc?lﬁ;smo. Por el contrario; injertar un primer ministro ina-
ot €, pop.u}annent.e electo, en un sistems parlamentario
Omo arrojar-una piedra dentro de una maquina. Para que

no la rompa debe ser una méquina muy fuerte,
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VL1, EL PROTOTIPO FRANCES

Hemos visto gue tanto el pariamenmmmo como el presiden-

@WWW@&mﬂmeme en iﬁ‘f’ f()rmm Jums“w{‘ s

apartir de estos @@%ﬁﬁ%@ﬁ“{;&e TEs verno dos 2 Eﬁ%
HRICIOn m‘m@m mza ior 712 pmtzc &

0%, : i %ﬁﬂ 5:1 e,,ges,iu &n oy por el s ‘
Pero inas all4 de esta base cominfas dos formas se algian ra-
dicalmenite la una de la otra, porgue el %s»mapﬂ,mdem' alismo
es “semni’ precisamente pﬁfqmb divide en dos al presidencialis-
w0 4] sustituir una estruciura Monocéntrica a deautoridad con
unz autoridad dual. En los sistemas pmmdangmﬁes, el presi-
dente esta gﬁmﬁegﬁé@ y aistado de la interferencia p anampftai
_yia por el pm ipio de Ja division dé poderes. En cambio,
sisterma semipresidencialista funciona basado exn el pw_ﬁdﬁmg%
partido: el preszdmtﬁ ae:be compartir el poder ¢ con.un.primer
WWZ TIHIETS sdebe consegmr un apo-

yo praﬁamemaﬁ mﬁm@p

22
R ?ara phm"emmente en contrario, véase a: Shugaﬁ v Carey (1993, p.
¥ passnn;m;m remplazan al semipresidencialismo’ argumemando que seri su-

giere “un tipo de régimen gue esth a Ja mitad de un continuum”. Pero sepies

origen ulo
prefiio latino que significa “medio” (por: ejemplo, semicirculo,
:1&:0 ci;mg;x. no en medzo;ly no supone mngun continuunt, COMO cualqmer

136’”

o decxszén al pueblo f;am@s.,(,dxs,@,
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;Basta is:} anterior para definir al sem}pr@s;c;lemcmhsme ? Cla-
ramente la respuesta es no. Pero por el momento dejaremos
aqui la cuestion. En relacién con el presidencialismo, es acep-
table empezar con la definicién, porque la forma tiene un pro-
totipo indiscutible -—la presidencia de los Estados Unidos— y -
se ha consolidado bien en un esquema que se Teconoce en umn
‘niimero considerable de paises. Pero con respecto al semipre-
sidencialismo, debemos estar conscientes del peligro de caer
en la pregunta circular respecto a lo que fue primero: ¢el hue-

-vo o la gallina? Lo que debemos evitar. Por otra parte, ;cémo

;)Gd@mos definir esta forma a menos que & separmos de qué pai-
e5 podemos inferir sus caracteristicas definitorias? La salida
mizgmia en. estipular qu@ la cat gmm tiene.un caso sobre
saliente, que sin duda es la Qu Regm%haa francesa, v to-
ma}"i? COMo punto d@ partida. '
i la cara ;f»m stica gue cua e}

? »nriag, dual, una ce
ier Lonsiiugion
de alguna manera, una g‘imrmsm
jefe de .Ei‘is&(i(} v i DIAImer minist [t
En iz Constitucion francesa ¢
ministro fue delineado clar ﬁmem s Zﬂ Y .Z
los que se dice, respectivamente, etermin

v dmﬁ;%p@ ftica nacional”,y que. (Ll BEITHEr TS e ditide

[ ?\u,i‘zvi

las acciones deal ¢ gobierna”. En cambio, el ‘i dgra,g(; ' del presi-

dente se bosqueid con menos ¢l
efi Jos articulos 11, 12,15, 16y 52
persién corresponde al f*z@*cho deq
ta,me:-:s del presidente[.. . tiepen aracler OCASIONal [ Mg
son prerroganvas normales [...] sino poderes- excemz onales
que s6lo se pueden utilizar muy pocas ifeces Ademas o5 mas
de los poderes, presidenciales] no son poderes de.decis sign.
Tienden mas Bien & Impedir una eecision [...] 0 a someter ] T la

n,,mﬁehendum)” 2 Enton»

ad. v en forma mas dispersa
la Constitucidn; esta dis-
;“30: poderes mas ";mporw

dlccmnano lo demuesus pd.l‘a clermos ue expresxones» pues precedxé por i
cho, al inicio’de la mania del comtinuune. 5w

12 Duverger“ 1980, p. 171 En'resumers;

arte de log poderes. excepmonales ‘

que concede el amaxlo 16 la Constnucxon autoriza al preszdente para recurrir
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ces, lo que estd c¢laro es que el redactor dela Constitucidn, Mi-
chel Debré, no tenfa intencién de establecer a un presidente
“imperial”, preeminente. C ‘ :

Sin embargo, en este caso mds que en otros, la forma en
que se sigue a la Constitucién enla prietica, o como dicen los
italianos, la Constitucién “material”’; pronto tomo precedencia
sobre la Constitucion formal. Asimismo, seria un error derivar

e e R e

éI”siiS‘té"r“ri‘é’“‘*S“éﬁ“ibresxdencﬁaﬁélq del texto de la Constitucién
de 1958, porqgg{la actual configuracion del sisterna fue deter-
minada decisSivamente en 1962, por un nuevo elemento: la elec-
cién ditecta y popular del presidente. Por Io anterior, el mo-
Helo Trancés es el resuliado de la Constitucién de 1958, cuyo

equilibrio fue alterado en 1962,y cuya practica la establecié

la presidencia inicial del general De Gautle, quien fijaba la
orientacién.? Después de 30 afios de esta experiencia, lo que

los franceses tienen en realidad es, en esencia, un sistema bi-

céfalo, cuyas dos cabezas son desiguales, pero esa desigualdad
oszila del uno al otro. Para decirlo mas claramente, la “prime-

rabera”es por costumbre (las convenciones constitucIOma:

" g S S

et mninistro, y 1
estatiis mayoritario respectivo de uno sobre el otro. -

~Fsio Gltimo nos hace regresar al problema estadunidense
del “gobierno dividido” (véase, supra, seccién V.2). Ya difimos
que los sistemas presidenciales no pueden enfrentar facilmen-
te a las mayorias divididas. Entonces, lo decisivo es preguntar

si el sistema semipresidencial es atrapado por el mismo atas-

cadero, o si su ventaja sobre los presidenciales es precisamen-
te su capacidad para manejar a las mayorfas divididas. Presen-
temos el problema de otra manera: ;Hay alguna diferencia, y
de haberla cusl es, entre el presidencialismo y el semipresi-
: (aquue_r o unilateralmente) a los referendos, & Ja disélucién del Parlamerito
y.de clerta manera le resérva el ; :

su poltvoir d eripechier, J& Séa tuerced al velo, © negindose a Srmar decratds.

“F B tdeeners e 1994 DR Gaulle Proclamo que ia autorioad indivisible "

_del Estado es depositada completamenie en el presidente por ¢l pueblo que

eligié” v que “el dominic ‘completo es solamenic suyo™:Nada de esto se eriig

cuentra en Ja Constituci6n de-Debré; pero los sucésorés de DeGaulle, inchusf

. veMitterrand, han preferido la proclamacion que este thime hizonsormn

, pero’por ley (el texto eserito deda Constitu-
es reflejan el

ke mﬁemﬁw&c@%@g@

El presidente ademas, puede oponerse ef6CHVATRENTE B nlquieR-arcioIrpor-

gl
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dencialismo cuando hay s '
, hmayorgo C’u&x;%icghay mayorias divididas, es decir cuando
v V 3 Y ‘ TF - e . i o
A que elige al presidente no es la miayoria que con-

trola al Parlamento?

Hav. tres 5 B & '
que*g;jfiz 1;?5?11@3"?33130851% 4 esta pregunta. Una es la-de
«gistiémas ﬁn € @363?95; no. §a}f ninguna diferencia: en a'mbm;
i e 12 mayoria dividida lleva inevitablemente al m;'

- SO , : 8 sl : E SON-

e fia 3 ﬁi ; nc;?mmz{m.iin b sisterna presidencial el conflic
mipresiden I,Zf .i‘@miderxtey el Congreso; en un sistema se
sidencial, el conflicto es - el presidente « )
o GLC -0 es entre el preside; o] primer
v s COREC! : ente y el primer
ministro apoyado por el Parlamento; Pero en esencia es %Do mis-

mo. La ! : '
o v zfgunda I"QSPW:?S{& es. la, que sugirieron Vedel v Due-
_verger, esto es, que.¢l semlpresidencialismd no es “una Stntesis

- de los sisternas parlamentario ¥ presidencial, si

<. ) i 3 - T aL Smo i
z;ggz(ir; ;ex;gg)fégs?' }ares;degcxaies ¥ parlamentarias” (gzieig;
pregide}gcjal éuangéxplesta mter:pretacién, el sistema francés es;
P dal cum o Ia,s mayorias presidencial y parlamentaria
i m,: S; fsr amenfamo, cuando son distintas. Come
20 satp poéo Syt odclon ninguna de estas dos interpretacio-
e 1 BOCO Cémoas : }z:mte pre@ﬂi:a.ré. una tercera. Pero pri-
tica hasta ahora o nefado este problema en la prac-

et o € PIESE
: ﬁ;ﬁ%ﬁ éa;lfv;—eézére~ 19%,}' la expetiencia fue rela-
e ] T”:I Jn nuevo periods d‘é’”c‘é"é“ﬁi”§f”éﬁ'€ﬁ?(5”??5ﬁ&bim
1908 A oo reman los franceses) ocurris entre 1553 'y
e :a;'l iaciones se dieron sifi problefias, Es dierto
mnistrgs*’”“bﬁgé éexqf;:b;gg,pgx;gg&n_@ittermn& ¥ sus primeros
in’t?:l‘ié_éﬁé‘i; Perg 015 ) 'QLFHS V memﬁié
icligen at;ibu’ el rltxensfuncmmﬁ“éaﬁﬁﬁifﬁfﬁf
0 puede C_xrse 2108 1asgos personales de 1os protupoiis-
{5 oiblencs clerto que hderesAemoﬁvm?dWs a

promisos pueden descomponer cualquier mecanismo

‘para compartir el poder, el acuerdo bicéfalo frances ha fun

o . ol
cienado porque puede funcionar. MIETTtras que el presidency

lismo Biire es una o :
; DUIC es una estrt i ,
- - mex«ti@&q Propensa al gstancamiento, el

S ”’““’W, PO T )
- Semiptesidencialismo. propy ONE4ma. maguinaria que lo evita.

Al menos as{lo veo yo. v
&ﬁﬁfﬁgﬁieﬁ?? de acuerdo con laropinion de Duverger (y
te"otros) de que’e; ;§¢m;pmsidéﬁ7ciﬁisﬁ1@"vffi:ahCEﬁ.'feguii sez ‘

NN T A T O T : |
primeraimayoria dividida se presenis en Francia relati-
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6m enire el g)wg}dencxahsmo {cuando cemmden
presidencial y parlamentaria) ¥ el parlamemazilg
o coinciden). Mi primera objeci6n es que i0S
emos han sido exagerados. Pog una parte, 2:;7; g:f;
{M@ e tiene que gobernar con y
ol S g?:?s pgzde ser. z?ienmﬁcado con el pregldené@
“pumrs” guie gobiexna solo, que es el gobxemo En este respecto
a el poder del presidente “semipresidencial”, en u,xr;i
surturalmernte mceptable Por otra parte, y el fi
un presidente sin mayoria no puede ser identi 1;
az:mﬁ%@ oon ¢l presidente parlamentario comin. En este1 iiass, 2
poder guze se le aibuye es excesiva (y en reg 21 ad i
. Un presidente minoritaro francés ya no puede ap;tc;»
H wk@r sus “poderes usurpados” (los que obfiene poria bf(:ﬁ
i raaterial ), PeTo Iunca se convierie en una mers gm
sl Sigue_siendo un presidente que _se sostiene por. or su
j‘ imidad, directa, al.que la Constitucion escria colnm
vas que los presidentes alectos por el Patla-
mmﬁ@mymms veces, o nunca, llegan a tener.

to de la alternacién. Concebir al- semlpre&dencxahso

o s equivale a eliminar la naturaleza mlxta del sistema,
. imcim afirmar que en él no tenemos un verdadero sis-
y«ﬂe €s

) objecion, v la mas 1mportante, es contra el plan-

R alt&mamon entre oOtros. dos. especnmenes, senci- .

tema. Creo que esto es un equivoco total que no captalo que -

s expresa mi concepto de oscilacidon. Porque la- alternacion

tras que la oscila-
Wﬁq;wsepasadeunacosaa otra, mien ;
ciifm €s un movimiento dentro de un s1stema Cuando algo os
cila, sigue siendo lo mismo. - ,
Por tanto, segin mi interpr retacion, el semxpresxdencxahsmo

framcés ha evolucionado hasta convertirse en un verdadero

sisterma mixio basado en una estructura ﬂexlble de. autoﬁaach
W dmr un Ejecutivo bicéfalo, cuya pnimera cabeza;

idente prevalec

h ..y"altemauvamente, ‘con unal mayoria d1v1d1d Y

cuando cambian las combmacxones dela ma-‘,'
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Paﬂamsnwy L&mbign porgiieJa- C@mumczommgl(ie que

establece por escrito). apoya ﬁmpmwmmda gobemau: por de-
recho propio.

‘Cuando Mxtmz’mnd cedié, de buen m},am@ ante su primer
ministro Chirac, comprendié bien que no podfa ganar una
contienda legal.# Cuando los primeros ministros mayoritarios
se portan- bien cou sus presidentes (como Balladur), las
razones subyacentes de esta conducta son, primero, que la
Constitucién “material” ya echdé raices y, segundo, que'si llega
la ocasién de que ellos ocupen la presidencia (expectatwa que
se les permite), también les gustama ser presidentes “impe-
riales”. Sin olvidar que ambas “cabezas’ probablemente han
percibido que el sistema trabaja precisamenge por los nuevos
equilibrios que propormona ld Jzarquza flexible que acabo de,
bosquejar
Clertamente, cualquler estructura de autondad dual puede
caeren el enfrentamiento y, en consecuencia, paralizarse por
un Ejecutivo dividido en conflicto. No hay ninguna seguridad
de'que esto no le pueda ocurrir al semipresidencialismo fran-
cés. Pero aun asi, se debe reconocer que en esta férmula el
-problema de las mayorfas divididas encuentra su solucién por.

~el"*cambio de cabeza”,al’ 1 refor zar la automdad de quien ob- T

tenga la mayoria.s Y éste es un brillante, aunqie mval“untamo
acto He bru Jena Constxtucxonal

4 Como ejemplo la usurpacxén més patente de los poderes presxdencxales
ha ocurrido con los referendos; que De Gaulle ¥ sus sucesores han decidido.
por cuenta propia, mientras que la Constiticion requiere, para los referendos
(Articulo 11),1a accién conjunta con el gabinete o con las dos camaras, Esta
‘practica no.enfrenté oposxc16n, pero si un presidente “minoritario” iniciara
un referéndum, ciertamente se le podria impedir su gjecucion.. De igual ma-
nera, constitucionalmente el presidente no tiene poder para despedir al pri-’
mer ministro; pero en el pasado lo hizo, aurique en forma caballerosa pero es

poco probable que con una mayoria dividida lo llegue a intentar.

+5 Si esta interpretaci6n es.correcta; creo- que responde-a la’ ObjeCléﬂ que .
Linz hace al semipresidencialismo. (1990, p, 63).: “No existe ningdn principio

. democratico para resolver las disputas entre el Ejecutivo y la 1eg1slatura acer-
. cade cudl de los dos ; representa la voluntad del pueblo"
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 VI1.2. CASOS SIMILARES ¥ DIFERENTES

Y L

Adem3s de la Quinta Repiblica francesa, ;a qué otros paises
se puede clasificar como semipresidenciales? Histdricamente,

' “1a Constitucién de 1919-1933 de la Alemania de/Weimar jue-
de ser considerada correctamente —en retrospéctiva— una
primera configuracién de un sistema semipresidencial. Tene-
ios después dos paises —Portugal y Sri La;lia»«« que delibe-
- fadamente han disefiado Sus. constituciofnes basandose en el
" modelo francés. Otro candidato posible para la categorfa es
 Finlandia. Duverger, por su parte, incluy6 (1980) entre los sis-
" temas semipresidenciales: también 2 Austria, Islandia e Irlan--
da. La lista de Duverger es, entonces, la siguiente; Francia, la
Republica de Weimar, Portugal, Sri Lanka, Finlandia, Austria,

Islaidia € Trlanida: Shugarty Carey (1993) 12 fiiodificaron en

® tarjos terrm opiniéncorrectamente); ¥ Weimat y S i Tanka
Dueva categoria; 1a e 1os sistemas parlamentarios:
residenciales (en mi opinién sin necesidad y confusamente).
--~-Como se puede ver segtin las.dos listas, el semipresidencia-
lismo. resulta ser un conjunto de sistemas dispares que es im-
posible definir.6 De aquf que, o reducimos la lista a los paises

- dos aspectos: nbicarom a Irlanda entre los sistemas parlamen-

cuyas formas politicas realmente tierien algiin elemento cen-

tral comtin, o lo que tenemos es un nombre que nada dice;
una categorfa meramente residual. - ¢
. Una primera seleccién debe éliminar inmediatamente —-su-
" giero— a Irlanda, Austria e Islandia. Ya he indicado (véase,
Supra, se’Me estos tres paises nwwﬁ
cados como presidencialistas por el simple hechio de que sus
presidentes sean elegidos popularmente, Por razones simila-

res tarnpoco Se Tes puede comsiderar semipresidencialistas sim-

ple S/Tl 3113»@2{‘}5’; %q&%‘bg; presidentes de Austria e Islandia -
({0 el i3idés) sean Fuerfes en el papel, esto es, porque [a Coms-
tivicion les oloTETE pOGSTEGue 1a-Cansiracion “materal’.

5.6 Parece que I Taz6m de estoes que lo§ Tntérpretes 1o deciden 5f debeh 1 ©
ferirse 2 ba Constiticion “formal”; 2 1a Constitucion material; 0 2 algo interme” -

' dic entre ellas. La imerrelacion de éstos elementos (tal como larentiendo) pu

- de verse en mi andlisis del caso frasicés, y la detallarf 2 medida que avancemos?

 regtis Tesal

LECOTHO 13 Anterior. En el caso de )
OO I or. caso de Islandia,
, :de;ser rgfonnaﬁa‘m“ediante un simple voto

- de modo que en‘este ;
. cargo presidericial es irreversible desde que sé sigue Io A
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I 4, - i = l‘ i 2. i A i 2

que en realidad se le ejerce v de he
P ad se ey de hecho es > de la i
con “material”. Pero cuan At
i?d?res,quif le da la Constitucién v los hace letra muerta e
mﬁgjiﬁ?@ f ﬁi@mﬁnig z;zilerte” no puede establecer 1a z‘gatm;aizj
Yo serag orma politica y de fa clase a la que pertenece. De
o °r asf, podriamos clasificar a Inglaterra como una moﬁa‘”
e , LIC . A COomio una 1 -
g} 8 }1112 ;I;i §2$o§mc1a:, porque ningtin acto del Parla-
Hen £ Al 08 poderes na ejerci io
nos, en el Siglo st e que IﬁarCorona ejercia, diga-
i }llil\;ergv er. txi:msmq IEConocid que en Austria, Irlanda e Islan.-
vos, prictica pol;‘ni:a es parlamentaria” y que sus respecti-
'0s presidentes son sélo “figuras decorativas” ( 1980, p. 167
& s P y

.GSS L'd g : '

muerta? Bueno, quizj io_ci
,.guiza porgue haio cir ias disti
A10. creunstanciag dxstlntgsjg

ggn}f:ct;cmn fomal todavia tiene oportunidad de resucitar.
ke (;)n Ias ,_{12% que-no se cumplen no son —sélo ;301‘ :
— Dormas muertas. Algunas reglas légales perma-

: S mueren sin remedio. Entonee :exd

by g e - -HIedlo. Lntonces, ¢existe algun
g:xsfb;hdad d? unﬁr-lais constituciones a que nos referimos puea
o hf) T esgc;mdés? M}x Tespuesta serfa que no, definitivamer.
10, para Irlanda e Islandia;? le concederfa una pequefia

£y

' oportumdad muy pequeﬁa, W'I‘. i hml; c 0,e)
) d, | ,,ai.An‘:? aF ,] caso: Nie X
pr&mdente complamente SﬂI’g}é, enla pI‘éCﬁCa' ,constitucioﬁalf 7

en el periodo de la “gran coalicién” . o 1 ©
ia | ey iclon , cuando 90% de Ta Fiayo-
ria parlamentaria podia enfrentar cualquier posible ] mjﬁ’f:“

- renicta presidencial 677165 asunios gubernamentales. Fn 12 ac

tialidad Austria Ha fransformado su 1o

S oonid A trans rmato original de d
artidog “tripartidi - ¥ £ cecos
gmmﬁj%wmwmmMp idista; peroestasituacion pied

culizarcualgiifer aetivisHGe ph EETON .

ESTdenC B efectivanien.
la‘Const_i;tiuCién pue-
mayoritaric de 51%,

7 La Constitiicién irfandesa no le da ningtin poder o

tp@étl@ﬁte §1 periodo del pr&i&érﬁé cuando nin

que se refiere al caso francés, s se

do ésta priva al presidente de los

paa luego ser resiicitadas. Peroatgumas—

gin candidato sele opotie.

T
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: W Esto m@m@uﬁ un presidente que intertiere pu@dﬁi ser fagﬂ-»

memte privado de todo poder que ‘quiera ejercer. Pcrﬁjm, la
lecciidm gue nos da Ausiria es que partidos fuertes, sa% idarios,

puedien en $odo MOmMENio cortarle las alas a un presidente ac-
tivista; ¥ la leocion de Islandia es que las cqnsix;uazc;xesd??z
%ﬁk@mﬂﬁ% %ﬁm&%@& de mmdxﬁ@m* pmvan a la ley mpmma > U

ue los egempl@s son importantes porque incluir
tema equivocado, distorsiona el conocimiento
icho de otro modd’““mmca““éntenderemos’*el’se~
cralismo a menos que pnmerc*exputsemos*de esta
= mmiermbros inaceptables. Pero la eliminacion degdp

it '@:Wusmg‘nerdeja“‘ton“um"hsta“&epmdz de
W& Alemania e wWelmar, Porfugal, Sri Lan

r&m die 3 ‘ Zsentacion de estos paises seran svidentes al llevar a
calo e anslisis. Empiezo con Weimar ne sélo porque es ﬂu?j-»
tecesor histérico, sino también porque la experiencia de
Wieimar es tan instructiva como lo es actualmente la fra;;lcesa
En 1919 mo existia ninguna idea de szmxpresxdencxa ismo

i En ¢, el sisterna de
g mmmﬁﬁgzn;aﬁé&emaﬂo contrarrestado por
resid ia fuerte, Quieries redactaron- la Constitucion
n horrorizados 18" Tercéra Repubhca ﬁ%ncesa,,y

( & principal fue la de impedir - el gobierno por
iiamﬁi@ﬁ“‘mﬁﬁ' «gsenoylo Tograron’ dandole-al pr"‘§i”dé“f1"fé'd E(‘;‘
dleres para: @) gobernar por decreto, és dec1r, para emitir; de
sonerio con e canciller, decietos con fuerza de ley er(; s;}t:}m
Ciomes fle ermergencia (el articulo 48 dela Constitucion de dex»

: nmm”?&e"ﬁm%a Rpﬁmcxﬁnﬁ BJ nombrary destituir a su sola dis-
orecitn all primer ‘ministrd, destituir a deéua!és

coniianza parian 'frf’amo,"}“d*“”lsol"ve*r'“f’?ar}amemo

empierza 3 teier sentido. Lastazones der or— :

imar,fue consi-

y formar gobiérnos que no estuvieran sujetos a

e a 51 dzscrecmn, d) someter chalquier ley aprEBa-

| aﬂ;ad Reichstag al referenﬁ'um popﬁTWe po er

- dig velio],
e

"ains goblemos con un voto de confl
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es justo deuz que en condiciones normales la mayor part@ deﬁ

_trabajo legislativo correspondia’ al Reichstag, ~~~ T

Hay poca duda de gue Weimar tenia la estructura de autoris
dad dual que caracteriza, como lo expresé, a una forma semi-
presidencial. ¢Qué tan parecida o qué tan diferente, a este res-

pecto, era Weimar a la Francia actual? La respuesta se complica

porque la Constitucién formal francesa se ha transformado en
una Constitucién “material” muy diferente. Asi que jcon cual
se debe comparar a Weimar? Por ejemplo, una importante di-
ferencia entre las dos férmulas parece ser que los Fobiernos
franceses requieren ser investidos por un voto d’méonﬁ”anza
parlamentano frijentras que Ios gobmrnos de Weimar s8lo es-

‘tabari stjétos a ser destituidos mediante un voto de censura.

- Sifembargs; sy no. " Porquelos articiles 29 Y50 de Ta Cons

titucién francesa no mencionan ninguna investidura parla-

- mentaria del Ejecutivo y se enfrentan al problema en forma

parecxda a como lo hizo la Constitucién de Weimar. Pero no es
necesario detenernos en este tipo de estudios, porque la debili-

dad de la Republica de Weimar tuvo poco. que ver, en 1 Iﬁf“c‘)"fm :

“nién, con los defectos constxtucxonales En cambio, se vio sOCa-

. 1A pamdxstamuy fra, q:entado Y e
polanzado que a'su vez era alimentado por 1un s ema de re-

presentacién’ proporcional * ‘ptra” (en que el umco nivel elec-
toral éra el nacional). Que mé disculpe’ Lljphar‘t perc més que
por cualquier otro factor individual, la’ Repubhca ‘de Weimar
fuedebilitadapor 13 | RP (un défecto remediado por 108 france-
ses ¢ON" el sistema ‘mayoritario de la doble ronda electoral).
Otro. punto débil de la estructura de ‘Weimar fue que el presi- -

PN, SR S i,

dente era electo por una phiralidad
permitfa la participacién de tres candidatos, lo que lmpxafb el
surgimiento de una contienda blpolar porla’ preS}dencza
-Pero éstos son ‘mayormente elementos extraconstxtucxona—
les. Cuando estudiamos la Constitucién propiamente dicha, 2
los “sospechosos tradicionales” —los’ poderes que surgen del |

_articulo 48, y los instrumentos de disolucién del Parlamento y
- de referéndum— se les ha achacado una parte exagerada de la

culpa. Se abusé de. estos: poderes, pero séIo bajo circunstan-

: nov han 31d6

i

J.porquie’ia votacion final -

- cids que jusnﬁcaban su abiiso.” Se enctie tran dlsposn: 'nes R
muy parec1das en muchas otras constltucxonesb
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particularmente dafiinas. Teniendo en ¢uenta todo, definitiva- '
mente yo no dirfa que la Constitucién de Weimar es la culpa-
ble de la infeliz y breve vida de la Primera Republica alemana,
y especialmente de su caida a manos de Hitler en 1933. A pe-
sar de sus imperfécciones, era una obra sagaz de nuevo di-
sefio. En realidad, si Alemania hubiera adoptado'en 1919 un
tipo ‘de Constitticién parlamentaria, creo que Weimar habria
caido mucho antes, probablemente en 1923, cuando el marco
alemén fue pulverizado por la peor inflacién que haya ocurri-
do en Europa. Lo que acabé finalmente con Weimar fue Ja
- “Gran Depresion”, que afectd a Alemania mas que a cualquier
otro pais occidental. A E
© Si ahora nos ocupamos de Portugal, éste es un caso que se
.- puede tratar rapidamente, porque su experiencia semipresi-
“ . dencial fue breve: seis afios entre 1976’y 19828 En lo que res”
- pecta 3 17 Constitucién portuguesa; su modelo fire Ta francesa -
¥ NO es necesario repetir 10 que ya dijiiios sobre €sta. No obs-
tante, la leccién que nos da Lisboa es que resulta inseguro inau- -

“gurar Jumsisterna semipresidencial con yn presidente mino- -
“ritatio ¥, peot atn, COn UN presidente queno Giene el apoyo de -

un partido. A menos que el semipresidenicialismo consiga en

sus. inicios na prolongada serie dé mayoiias indivisas que-

consolide sus cimientos, Ia _presencia demasiado pronta de
nidyorfas divididas puede someter a una excesiva presién al
delicado equiilibrio de o cohabitacion: ESto fie, en esencia, lo
que ocurrié en Portugal. e T T

- Pasemos al aso de 'Sri Lanka. La: Constitucién de 1978 de
Sri_Lanka también se inspiré en el modelg francés (el real),

" pero.fue mas alld-al reforzar los poderes del presidente, y est
.es muy parecido al formato de Weimar. En este caso, al igual

que en Weimar, el Parlamento-s6lo-puede-hacereaerades-go:

biernos, perono-investirlos. Ademés, el presidente-de Sri Lan-
~ ka, como el de Weimar, tiene poder unilateral y discrecional
pata presionar alalegislatura sometiendo a la aprobacién por
81a Consutucxén pomxguesa de 1982 cﬁhiiha el i)baer délkprcSidgf;te para pe

zadas las instituciones democriticas, Art. 198); asf como todos los poderes lex.
Acas ; ; imita;su poder para disolver el Parlamento y para.

' dir 1a renuncia de los gabinetes o dé los ministros (a menos que estén amena-

vetar 2 legslaicion. En gran medida a partic de 1992, al presiderite portugués”
N\l quiedan Ios poderes normales de los presidentes parlamentatios comunies. - -

- (o ella) ciertamente. tiene,

. .afios! Por otra parte;

: todos los'de
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re;feréndmm cualquier ley que haya rechazado el Pa’r}azﬁé‘xt
Fmalme;ﬂe, ¥ esto va més alls de IOV'pre'vaieléi@meﬁn f—‘f;’anl O
o en Weimar, el presidente de Sri Lanka es el jéfe d@ Estadcm

el )ef@s‘ dejl ngiemo.' Por tanto, el presidente es el qaé vef&iég ¢
rgm?ﬁigr presenta lag propuestas legisiativas ¥ se}écczidn:a a 5 "

ministros (en forma parecida a como lo hace el pxﬂeéidmi'eﬁ %S
t:afdun?de??se)a Surge asf la pregunta de si Sri E;ankéaﬁﬁ@w@:s;rjfﬁ

’ bx?x,l, un-sistema totalmente presidencial 'en vez de uno, $éﬁi§
presidencial. No obstante, el argumento en c;i:i:r;zria iﬁs?s':&
en.que un voto de censuira parlamentario s hace caer 4l ga.

v gpgte, ¥ que esto indica que el sistema de Sri Lanka no tie{’n;
o, e estructura del poder que caracteriza al pre-

. Esta claro-que aquf estamos en. éllimﬁ‘eﬁentre él;-pre?sideh~

c?alismo y fel semipresidencialismo. Pero no creo que sea cru-
c;almentei, importante para nosotros decidir afréste—re’s' ecf:o
porque auin es demasiado pronto. Como Sri Lanka no '-fa en
frentado todavia Ia terrible prueba de una “mayorfa dividida” - ec
diffcil decir sien ese caso un presidente cedsrs o velanis 51

e 10 que se reticre al referéndum. T Hhecho, ya seha recurri.”
do ;I }?:f;treadqm hasta.el grado de prolongar, en 1982, el pe-
riodo del Parlamento por toqlo;un;periqdo'gadiciqnal déf.'se‘is
ebe reconocerse. que éste y otros abusos

‘de-guerra civil, lo que ayuda a Jjustificar-

enfrentan un-estado
ITe, t:rnp'i_f:cega;naw_:gar;en aguas.més tranquilas,

_ Por.‘ul‘t‘lmp,'F;r;la.n ia; que es nuestro caso mas antiguo, pues
se remonta a 1919. Enla férmula finlandesa, e] propio presi- -

los. Entonces habra que: juzgar al sistema cuando, si asf ocu.

-~ dente encabeza las ‘reuniones del gabinete que se refieren al

;:ampo qm_: lfz-z-ésté»»rgservado; esto es, a “las relaciones de Fin.
andia con las potencias extranjeras” (Art. 33). No participa

' sin ,em__bz‘xrlgq;,‘ en 'las"réunidnes del gabinete que tratan de los-
: -a@y{xto“s,‘ugggzmog‘y admimSnfativos, las que preside el ;S.rimf:r
v mlmistm,rAdemas, el presidente elige (basado en 1y Core

“Mmaterial”) 'al primer mir
posicion de los gobiernos
ma$ -aspectos Finlandia funcion

a‘como unsiste--
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parlameniario normal en que el Parlanwnto e:ahgc, y desti-
tuye a los gobiernos. Asi Finlandia Cahflca agtualm@n te gomu
un sistema mmpmﬁmdmmmi ¢ '

mz ia mm%m@m DE LOS SISTEMAS SEMKPRE?:SKDENCIALE&%

Una vez identificados iﬁs casos a 105 que es posible aplicar Ia;z
. categoria, podemos regresara la; farea inconclusa de definire
@mx@wﬁ@ﬁmmaimmm Aungue h@mos evitado el razonamien-
tp circular, seguimnos anfre*ﬁad@ a la dificultad de precisar
“sina configuracion bicéfala que igualmente muesira muc ha va-
riacitn en sus diferentes casos. ﬁﬂ%za dénde podemos lleg
" —al esiablecer los caracteres aeﬁmmmeyw pars a@termmar
- guién tene poder sobre quién, de qué manera y en qué cir-
" cunstancias, v cudndo deja la autoridad doble de ser doble? 5i
—atamos de ser demasiado precisos, podemos f@rmmar, iac‘;,}i
mente con una clase que tiene un solo caso. Si, por el contrario,
uscamos refugio en conjuntes muy flexibles, no se cumple
: g:@ﬁ 1 propésito principal de la definicion e} establecimien-
o de limites—. Trataré de tomar una posicién intermedia en-
e la éeﬁmmzxagemdammte rigida-y-la-excesivamenie

- ma politico es semnprﬁsmencxal si ‘se aphcan conjuntamente
Eas>siguie;nzes mﬂeﬁsﬁg&s;, :

2 H 3efe de Estads {el pre51dente) €s elegxdo por ei voto po-,:
s ‘palar —a sea directa o indirectamente— «para un penodo
predeternnnadc enel carge.. , :

"9 En dlcmnhrc dc 1993 también Rusxa mgresé en esta categoria de sxste—

mferendum. Lo que entiendo provisionalmente {basado en fuentes indi-’

Constitucién de Yeltsin, es que se deriva del modelo francés, con:-
g an gll‘)ﬂ‘t;::: mpex;?ig a‘;a zo:fmmacmn, la que evita la Quinta Repubhca

tro
saber, ¢l presidente designa al primer ministro y a su viceprimer minis
A si l:ll)uma rechaza su designacion tres veces, el presidente puede di

sohera 1o Camara Baja yoonvocar a fnuevas: eleccxones ‘Lo, mismo s¢ aplicd .

casoe ocasianes se apruebe un voto de-censura con

' %gl;gm”gg ks dnslacrse enire hnegas es que de todas mankeras ¢k pres
' ?deaite“ e g M"Coﬁo‘"q?nem Guae sed, dentrd dél' campo’ de;Variacion
se:mpmsl‘ﬂlﬂalmo. ia Constmmlﬁn deYeltsin clammeme leda poder 2

emhie:. Tomando en'cuenta lo anterior, estipulo que un siste- .

es con una Constitucion apresuradamente adoptada por

- dencialismo (véase, supr 7a, seccidn V.1) era p

. um en el que Finlandia representa el e
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b) Eljefe de Estado comparte el poder Ejecutivo con un pri-
mer ministro, con lo que se establece una estructura de au-
toridad dual cuyos tres criterios definitorios son: L
¢) El pmsxdenm es independiente del Parlamento, pe:m no
se le permite gobernar solo o directamente, y en consecuen-
cia su voluntad debe ser ganahzada y pmé‘;@sada por medio
de su gobierno.
d) De la otra parte, el primer ministro y.8 su ‘gabinete son in-
dependientes del presidente porque dependen del Parlamen-
to; estdn sujetos al voto de confianza y/o al voto de censura,
y en ambos casos requxeren el apoyo ae 1 a ‘mayorfia parla-
mentaria.
¢) La estructura de* aummdad dual del 1presxd¢»nuaho
mo permite diferentes b’sﬁanms de poderrasi coma predo-
inios de poder variables dentro del Fj@cunw, ba&c la rigu-
rosa condicién de que el “potencial de autonomia” de cada
unidad ¢ omporxeme del E;ec’utzv@ ubsxsm ;

Fsté. daro que una forma mlxm nunca dan aenulia como

ina forma pura. Que la: defmlcxén del semipresidencialismo
ignga que ser menos clara y més ' wmphéad& que la del presi-
isible-y-no-debe
sorprendernos. La pregunta inmediata es; ¢(Cémo se compara
mi definicién con otras? Shugar'i: y Carey. ecen el recono-
cimiento de haber hecho el primer intento sistematico y serio
por definir las formas politicas, y su pfopuesta para el semi-
presidencialismo rechaza este nombre y lo divide en dos tipos
de regimenes: a) premleppremden&&, y b} pre&dencm}-par-
lamentario (1992, pp. 18-27 y passim). E] primero se caracte-
riza por la primacia del primer miinistro sobre e presxdente y.
el segundo por la primacia del presidente.. .

No obstante, segiin esta distincién el sistema frances (que

es el prototxpo) se divide en dos, porque su caractensnca es
“que este predomlmo pasa del presxdente al primer ministro

y vxceversa 10 T ampoco puedo aceptar ~por otras razones, Ia

preside e ‘de’ iin é‘ontiﬁu-

.10 Entonces; {POT-Qué se. ubxcafa Francia :én ei tipo.d pnmer mlmstrwpre@ .

‘sxdencxal” Durante la mayor parte del tiempo, ¥ con Eundamemo enla Constx-
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diferenciacion que hacen: Mi };cégtzifida d?uda se c%@bz a quf}iitg:
ity Caley e B 8 A e e
sefa premier-presidencial (¥, €N esencia, . semipresi
?&%?£§§i§;§<3)c ?%Eis,f;:» pone de mmxiiiiesm,, e pm‘:@?’ unfx fﬁﬁﬁ
falta de poder discriminatorio. M1 tercera duda 3:’% %ét;uu:@ Q;gi
tegoria-presidencial-parlamentario rggtﬁt& una ¢ zs qén; ﬁ,i;n
esta vacia, un contenedor que necesita 43365?;????1, am 7
contenido.1! A esie respecto mi opinion €s quev_-bno éljenc 2s0
tratar de crear una categorfa sobre -arenas moye 1zz:t;:i g
tanto, ¢su eliminacién del »‘f‘semjpres;dencla]_lst ydi?eren(iia
cién que resulta, tienen como consecuencia una, diferenci
importante y discernible? No lo creo..®

Regreso ahora a mi definiciény es né(:esaﬁ&daﬁr dos explica-

' i riteri rrnita: : que
ciones. En cuanto al primer criterio, ,permna'segr‘xetr’ecgga;g <
‘en el caso del presidencialismo puro, la fomulagg;gj & tZs eel
presidente resulta de unas elecciones populares “directas o

la manera directa, mientras que en el caso del semipresiden-

& ety ke e e gy o 33 S ve t -
ialismo digd quie? idente es elegido “difecta ¢ indirec
cialismo digo que ¢l preside formulacién no es casual, y
. meénte” por ¢l voto popular. Esta formulacion no la prifhe.
i o estoy entra n'"do' en discusiones bizantinas.sSegin la prim

S m*fowmﬁziéién’;“'e}wfsresidem@»d@@limlangiia.rng,_sg;pggiq__s;:qn;taxz;‘ >

(hasta la eleccién de 1994) como popularmeg%e:el_egz@@ E;e;g

. sf segﬁi;n.lﬁé,»ségunda_ formulacién. Por supuesto lo que etzs <
. juego fo es Finlandia. Lo que importa es: c;.ha,sta_e qfxé pun o'% >
- Temos que esta norma sea -severgf{ La: d;fexygma gnlt;i :
" manera directa” (o casi directa) e “m@w@ta es que a. .sefggge
da lfonnul_aéién permite el ;entendimzler}m de‘ que un ie gdé
Estado que no es elegido por el Parlamnento también puede

fucién “material” laQumta Republica debe ser asignada al tipo pmsidencig): :

tario. . I o . -
pa;‘llajn:;go que los tasos presidenciales-parlamentarios son Ecua%a}gg?lemiz
nia (Weimar), Coves, Perts y Sri Lanka (véase pp. 40-41)."Excepto por Alemania,

estos casos son tan inestables como:pueden serlo. El presidente-parlamen:

taric sudcoreanc fue cimero (1988-1990); el de Ecuador es une de los v

 gimenes més inestables en todo el mundo'y éstd plagado de crisis; Sri Lanks

es. comno hemns visio, un caso muy discutible, y Pertdh ests, al momento de -

e L T ! €
escribir estas Hoess, rehagiendo su Censmmgaém En io _q.{i; rgiieg;aiz ;VZW
mar, no pueds encontrar ninguna razsn valida para su‘ivx;x; m‘z;‘m by

: gdﬁ;z;, i se basa'en su criterio 2 (“el presidente ;mmbxgady : ésdﬁ {V alk
nistros de su gabinete”) no es cierto; porque; %%_?§?S§tezld3 (Tos minisioR

- escogia a los mierbros del gabinete; si se %&sa e su cmk”}v G oy

: &el’gai’)ihéteeg%én’wje‘ms 2l confianza del _‘_?‘ariagmeva‘mo‘ 12 Apoce exact

€lectoral estuviera controlada

pliamente; véase; infra; seccion Vo3,
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ser considerado. “presidente auténtico” (presi- nte presiden-
~ cial) también cuando su eleccién es una eleccion en dos pPasos.
- En este dltimo caso, el voto popular elige un colegio electoral
ad hoc, que a su vez elige libremente y asi en verdad escoge al
presidente.12 Podernos preguntarnos por qué insisto tanto en
esto. ¢Por qué no dejar, simplemente, a Finlandia fuera del 'se.-
mipresidencialismo y describir su entidad politica como un sis-
tema parlamentario cum presidente fuerte? Bueno, mi razon
‘es que yo tengo una preocupacién orientada al futuro: la vi-°
deopolitica y el videopoder, es decir, c6mo la televisién v ia
época de'los medios de comunicacién de masas estan afectan-
do radicalmente la politica y, en el caso de que hablamos, el
proceso de seleccién presidencial. 13 - o '
- En principio, las definiciones no son meras descripciones y
no se las debe modificar sélo porque la realidad estd cambian-
do constantemente. Fn la practica, si no aceptamos la eleccion
indirecta de un presidente dentro de los criterios definitorios
-de la categorfa, entonces, ¢dénde he de ubicar 2 Finlandia entre
1919 y 19882 ¢Debe reclasificarse este caso? Serfa una tonteria.
Larazén importante para conservar la posibilidad de 14 'eleccion

indirecta de un presidente;.es que-ne-se debe-deciraos Pt e

que pueden adoptar un sistema semipresidencial en los préxi-
~mos afios, que lo que hizo Finlandia durante setenta afios es-

. tuvo mal hecho. A decir verdad, mi razon para insistir —como

insisto— en el presidente elegido indirectamente como una
opcién plenamente aceptable es que tengo una preocupacién
‘orientada al futuro: la politica del video y el poder del video,
es decir, la forma en que la television y los medios de comuni-
caci6n estan afectando radicalmente a la politica y, en el caso
de que tratamos, al'proceso de seleccisn del presidente.
Para empezar, estd claro que la videopolitica favorece la
eleccién de “personas de afuera del sistema” improvisadas y
ocasionales. A primera vista esto puede parecer bueno. Pero
- 12 Para esta discusién no importa que en Finlandia ia‘eiec'ciép"dei colegio ;
oral por los partidos y que’se siguieran los linea- -
mientos de éstos. Seguirfa siendo igualmenie indirecta sin control del parti- -
do, suinque aumentarfan las posibitidides de que llegaran al poder presiden-
tes muy minoritarios. . e
13 Mas adelante vuelvo 2 ocu

il

¥ o desarrollo. ma:;a,m, ;
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 estos presidentes “‘fommeqs"son pr?sidemc:es sin tropa§i~Pcaxz»
gamos por caso a Fujimori en el P@;‘u va quloz‘ en }%@sx B O,”
vidémonos de si han sido o no presidentes capaces: sigue sm{:mf
do cierto que su presidencia no tiene ni ha é;emdc.;v apovo
partidista. Fujimori ni siquiera puede decir que pertenece a
un partido, v aungue Collor improvisé un partido ai{)h&;&r}gu
az&rﬁmﬁa electoral, su partido oba:tfam“ menos de H?/on e:l »,os’;
votos, o que lo dejé 40 puntos abajo de ‘una mayorfa inchiso
nominal. Es clerio que dos casos no ‘dc:z;ezwa}xiz;aj} una ‘i’f}’dexxo
cia, pero los sintomas y la semilla sf estan g‘ihc En ?aﬁ; g, los M
: i miori evan el novelista Vargas Llosa y el ex-
de la ony Péréz de Cudllar; v en los Est

¢ oometido

1 vencedor de una
iencia ¥y por “inter-

venciones sonoras” de
supone gue las campad select 5 port SI60HGEn o
sigo la transparencia, la verdadera “politica K‘JL’g.‘lfi)%@, ”J}p{"i(% no
es asf. Lo que se nos da, baio el manto de la visibilidad, es una
L2 o e’ > S Eeticn >

2

serie de peguefias preseniaciones que deja a los ternas impor-
tantes en una oscuridad mas profunda gue antes. En resumen,
la eleccién directs, popular, de los presidentes no proporcio--

na una seguridad ni obstaculiza una desastrosa seleccién
(una mala eleccién) de quiéxf};ftendré todo el poder de dec’xsmn,
y sostengo que este caso seréd cada vez més frecuente. Mis que
punca antes, la yéda»s‘peliﬁcapmmei;e darel cargoa dzlett_antes
: impmvisadgs‘ 0 a autdématas conirolados por las encuestas

(que nunca muestran sus caras verdaderas) 'y comprqmeﬁdos;

por promesas populistas de campaiia.

 Por estas consideraciones no aceptamos que sea igual la le-

un examen competente y detallado, que la dé”l#‘_‘s...fél?“’c'ci‘oxi"éé’. ', d1-=
rectas influidas por Ia television, que no lo permiten. Finlandia

4 o me A R R R T T s A ° :
- debe mucho a su capacidad de escoger a los “presidentes ade‘_.’

dioen 1988). Se
S ETRET: COTE

timidad de un proceso de eleccién presidencial que permite - -

__Alos latinoamericanos se les aconseja que adopten el'p_arlaf S
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cuados”, porque no sélo tenia que enfrentar la amenaza —ay-
‘téntica— de la Unién Soviética, sino que ademds mostraba un
sisterna partidista muy poco afortunado de “pluralismo pola-
rizado”. Pero el asunto, decia, no concierne a Finlandia per se.
La dificultad estd en aceptar el “modelo” finlandés de 1919
1994 como forma de semipresidencialismo. Propongo que, en
efecto, debemos aceptarlo, no sélo para bien de BEuropa occi-
dental, sino también de los antiguos pafses soviéticos.
- Mi segunda explicacién con respecto a la definicion del se.
Cmipresiden sialismo es sencilla y brevemente la que sigue: que
mis iltimos tres criterios se ovientan & resolver el problema
icar uns estructura de autoridad doble con el sy
£sta es lo caracteristica di

oy o ‘ % oy O N R ny g i g g N
a8 otrag Caracterfsticas, POY 1IN DO

otan en otras formas politi

el Parlamento, o Jos poderes de

= les enun-
gk i N s kol S e N 4 N SR .
in valor para diferenciar, Hs pasible decis

tro britanico tiene, de una n otra manera,
legislar” como cualguier presidente

tanto de
1 omo de Ia impura. Ademds, a casi todos Jos je-
fes de Estado parlamentarios se les da el poder de disolver el
Parlamento, En cambio, ¢ propoésito primordial de las caracre-
risticas definitorias es €l de establecer Jos pumntos de separacién
entre algo y oira cosa que consideramos distinta (Sartori, 1984h,
pp. 28-34). - - i -

| VIL4. Cui B MEJOR?

Enla conclusion de Ia Primera Parte, respondf a la pregunta:
“¢cudl es mejor?” indicando una preferencia algo generaliza-

"da, respecto a los sistemnas electorales, por alguna forma de Ja

‘doble ronda electoral. Pero en.lo que se refiere a “sistemas’
completos” —el tema de esta Segunda Parte—, creo que serfa
muy temerario ser tan intrépido. Porque la mejor forma poli-

también implica que no es posible evadir el contfe)"c'to'.};?~

“tica es laQueffux‘l,cidna”r‘nejoﬁaI’ aplicarse. Una conclusién que
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tnentarismo, pero los {mn(,{ﬁseg lo han abandonado con alivio.
Muchos ingleses estan frustrados por la camisa de fuerza de
su sistema “%bxp@mdlsia pero-los més de los jtalianos piensan
que el ‘sistema mglés es gmmdm.,o Par lo general, estamos -
justificados cuando criticamos al sxstema. politico en el que
VIVIIOS, DEIO Con igual frecusncm N0 equivocamos al evaluar
SUS pﬂﬁibﬂ}éﬁd&g v los . b@meﬁs‘;wﬁ Guie- esperamos de ellas.
Creo que es muy valido el al&gmc} contra los dos extremas, €l
preszldemlahsmo puroy ¢l parlamemamsmo puiro. Por lo mis-
mo, creo que el alegatoen fdvor de’los sistemas mixtos es
' 1guaimente fuerte. Sin embargo, argumentar que los sisternas
Inixtos son mejores que [0s puros no. significa que entre los”
sistemas mixtos la mejor sea una forma de sermpresmenmam
lismo. Fiste s un paso posterlor que no estoy dlspuesto adar
sin algunas condiciones. ,
' Empecemos con la afumacmn de que el semipresxdenmahs«
o es mejorque et p smo.-De hecho ésta ha sido
"mi tesis, en pam(:tﬂar porque: el pnmero puede e:nfrentﬁr melgr -
a las mayorias divididas que el segundo. Asimismo, sostengo
“que los paises que tienen 1a intencion de abandonar el presi-

denc1ansm0 nanaﬁ”blenven'ﬁp»ar~pmdeﬁ§emente,,por el e
B mipresidencialismo en vista de que para un pais presidencia-
: hsta el salto al parlamentansmo es un salto hacia lo diversoy.

“ desconocido, mientras que un cambio al semxpresxdenmahs-
mo le permite a'ese pafs seguir funcionando en un Ambitp que
conoce, en el que tiene expenencxa y destreza. :

Es valido el mismio’ consejo —-—mmemcamente b A para el
otro extremo— en el caso de los paises que desean abandonar
el parlamentarxsmo" CDeben contemplar también al semipar-.
larnentarismo como la opcién que m4s les conviene, en vez
del senupresxdenmahsmo" En teorfa podria parecer asi, pero
en la préctica no es cierto, ya que en este caso el problema es
que la implantacién de los sistemas de un primer ministro no-
~ puede hacerse mediante el disefio constitucional (véase, supra;;
seccién VIL.3). El tipo inglés o el alemén de un parlamentari
“mo limitado sélo pueden | funcionar con un determinado cor
3unt0 de condiciones favorables. Si el sistemna inglés (en el t
- nunca terceros -partidos han. Jogrado,- hasta ahora;. te )
con el gobicrno de un solo pamdo) dejaxa de ser blpamdlsta,

EL @x:*m?m«‘smwrmusmm s
i e.’; gzst@zr}a ;goigwo dsmam se ﬁr*agmenmra Y pobrmam mas
que hasta la fecha, ambos “mod
elos” se desvanecerian. B
L Aesvar [ - HAETO
Zﬁiugé?;;odc p¢;$ que busque una solucién semiparlamen-
un camino azaroso, pues muck '
105 son- los su-
U
T ;s;; que debe;u cumplirse para quie este trasplante se logre,
e ?é €n gue 108 pm%s pariamemm@s gue menos. satisfe-
cho stAn con su experiencia pr obablemente son las demo-
g}s parlamentarias que funcionan mal, y que éstas muy
12;:331 ¢mente'sean.las dmgldas por asainbleas. Debe suponer-
p Ique esos. paises tienen un sisterna paﬁ:zdlsta fragmentado
ee npg :i\)l que llamo “pluralismo extremo”. Si éste es el caso,.
ni Iixg) z; le’ ademgg que se trate de palses con Rp que durante
o tiempo se han entregado a la “polf:
Pero a partir de es Lot poprondl
e sistema, el dificil cambio de 1
tarismo puro al parlamenta.n Shoilinisnsoag
smo de un premier e
2 S un combaa
e tit;iit; ax‘:l:: nrf;ln,u.a se %t;ege 1I;ercler muy facilmente. Desde esa
ino m cil no es el de pasar
gradualmente
a un semiparlamentarismo, sino el de cambiar radicalmente a
unofranciesmxpresxdténcxal Esto no s6lo lo apoya la experiencia
a, sino ademds el argumento de que el semlpremden» o

_tislismo se-presta-mas- -al- d&seﬁe—const .n,romri“qcré" lossiste

mas con un premier.4

Co()fservgse sin. embargo que mi argumento no es —en el
o ;g exto del parlamentansmom que el semipresidencialismo
mejor”, sino mas bien, que es “mas facil-de aplicar”, E:
tonces, por dos razones distintas'y siguiendo dos camin dn‘
ferentes, termino por recomendar generalmente el sexmgf'es;:

~dencialismo a los partidarios del cambio. Quisiera subrayar

g\ﬁ hago esta recomendacién con reservas. El semipresiden- -
ismo ‘deja muchos problemas sin resolver.15 Ademias no

L mego que el semlpre51den01ahsmo es un sxstema a.lgo fra.gxl

!
14 Debe ellteﬂdelse que eﬂ CSte hbf() dlseno COﬂStltuClOnal €§ una abi€~

- ‘viacién ‘que incluye al sistema electoral, aunque a éstos, porlo general, los
$

determi |
ine la legislacién ordinaria (aunque no siempre; un caso-en conirario .

Coes A
_, ustria, por ejemplo). Lo hago asf por consideraciones importantes por

que toda forma polfnca depende de sus’ acuerios electorales tanto como te

“los consticionales. Véase el capftulo xm.

15¢ ia Te YA Parte capitul : fr
01!10 VCI EIXIOS enl YCEe] pi 08 Xy X, no o ece p Jei:tasete
0 te]

o por €aso, una soluczéx; satisf
L de leg)slar isfactoria al problema de gobemar mediante &l
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El problema de la mayorxa dxvzdxda sigue mndamd@ ——aungue

.con menor frecuencia que en el pmsxdenuahsmc puro-— al
%mapm&dﬁmxahgmo c?odemas dar una mejor respuesta y:

enconirar up sisterna mixto rgs selido y eficiente? Estaesla -

mta que trataré de contestar en la Tercera Parte.




