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Hace ya veinte afios (casi) que escribf sobre politica comparativa
y schre el método en que se funda . Escribf por qué era partidario de
clla. Sin embargo, debo admitir que el resultado es hoy enormemente
inferior a las expectativas de entonces. (Por qué?, ¢se debe a una so-
brevaloracién ihicial?, ;2 que hemos tenido abundantes tropiezos en
ol cursa del camino?, ;o se debe a otras razones? Responder estas

A
cuestiones nos conduce a un balance mds general. ¢ Ddnde estamos?
:Hacia dénde nos conviene ir? Bs un debate a reabrir. En mi escrito,
digamos originario, me preguntaba en cl siguiente orden: 13 por qué
comparar; 2) qué es comparable; 3) cdmo comparar. Es convenlente
cepetir las mismas preguntas en el mismo orden.

tEdo

Por qué comparar

S A

e

jePor qué comparai?{Entonces respondia: «La comparacién eg un
método de contral de nuestras gencralizaciones...o feyes del tipo st

e

I «La Politica Comparata: Premesse ¢ Problemi» (1971, 7-66). Fs ¢l escrito can cf
cual comenzaba la Revista ftaliana di Scienza Politica; y constitufa, al mienos en fa
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entonces... Digo un mérodol'de control Yorque obviamente no ¢s ¢l
. g7 Wy Ll -
m“::{o_w C 971, 8), INo he cunbiado de opinién vy, ..._rc:ncv_, ampoce
descubrin la pélvora. Sin embarge, con el paso de _om._., ailos cada vez se

Giovan Sarton

m,_w._.u_,.,ﬁ.._:‘c:om. o a:,.,ncEEm:E no se habla, de fa funcidn de conurol
que tiene ,F comparacidn, Preeworski :nrb.w.:n_:mc a sostener que «la
investigacin comparativa no consiste Efm?:t..:.;&c:ﬁ $ino en cx.i
v.rSEo:&.: Ll objetivo-general de b investigacion n::.m paises con-
siste en entender» {1987, 35) % Pero, y sind legar al extremo de negar
que en la comparacién se deba comparar, lo cierto s que T ?_.\_ww.:

control ey considerada en desuso. Ragin escribe que el saber compa-
rado «nos da fa clave para oo._,:?nﬁ_m_., cxplicar ¢ inferpretars :c_m.w
(.Guw. y Mayer .;.?.mc::? {en el titulo, en verdad sélo en el ritulo) _.,“
to“:\.pop COMPArALIVA COMO 11 CAMPO, cuyo intento es «conSTruir una
teoria explicativa empiricamente falsable» (1989, 12). ;Cémo no estar
de acuerdo? Todes queremos comprender, explicar ¢ :;2.?...5.?

Pero ¢por qué To jopraremos_comparando? A menos 'que no se desee

N;.:.E..:, absurdamente que sdlo la nonmwmr.pﬂnmo: explica, Przeworsks
Ragin, Mayer y otros no nos explican cudl es {a razén desser de g:m
por la ﬂ.m: comparade podamos conocer. Zn resumen, la pregunta
Q0T qué comparars sigue sin respuesta. Ahora bien, st la politca (al
igual que la sociologia) comparativa no posee una funcién heuristica

nMwnnmm_nw_ entonces tampoco mercce que nos ccupemos mas de ella
) vm%ﬁo m,ﬁ. Oof._.ao oo:.ﬂ «control»? ; Por qué no se lo Bo:&obm
ya? Una primera explicacion (de dos) es del todo accidental'y pura-
mente americana. Ea la estructura diddctica de las-universidades esta-
g.o&?anmmcm la demarcacién habitual es entre politica E.:Q,mn,,:;, ;
wn.v..r:np comparativa, donde este tltimo término se utiliza para ao:\cw
piises» y, en mw:o_i, para uno solo. Por lo tanco quien estudia el pre-
w_gn_.gnsrw_:n_, USA es un americanista, mientras quien estudia sélo el
presidencialismo francés es llamado comparatista. Desatio a cual-
quiera a que me explique por qué ello es asi. El hecho es que el sector

ntencid SOrte sprogramiric 3
_._w 101, un exerito sprogramdticon. lin electo, destacaba que la politica comparativa
st - v . o e r o . ‘e S ol )
S U w_..ﬂ ea ¢l SEMIO de Ja ciencia politica contempaoraneas v, p. 63), Sobre b situa
cidn de la cieneia politiaa ¢ ; v o : .
n de la ciencia palitiza en peaeral, ver mi evaluacién «Dove va ha Scienza Politicar
en Graziano (1986, 98-114) o
)
- Que comparar no requiera comparacidn me impresiona ¢n ¢l mismoe modo que lo
hace F_:_umo_:_.pmﬁ.ﬁ:_c, un absurdo. Y encucniro apresurada, aprego, L tesis del volu
men de Przeworski y Teune coirt) o . )
oy ¢ _‘..V.S.,c_,._: y ‘Teune (1970, 8) sepan la cual ¢l objetivo de la investigacidn cam-
arada consiste en wsustituic con nombres iable :
: mbres de vanables los nombres de sistemas s
s bres de sistemas so-

Cemparacion y método comparativy 3t
Jenominado «Dalitica comparativar estd hoy cu dia densamente po-
no lan cotejado janus mada con nada, gue
SGIT MO NICNOS €PAro-

blado por estudiosos que
no tenen mingln nterés en comparar y que
quiales» que los americanistas (que lo son a ultranza). Il estado de la
cuestion es que la mayoria de los compuaralisias USA nu compara,
awla y, a fertiori, nada controla, ¢ Como sc sale? La via de menor re-
sistencia consiste en fiagir que no sucede nada, en declarar_ que_se
puede comparar sin comparary en caliar sobre el conurel. Probable-
mente Przeworski y log otros estin convencidos de que es asi. Pero
no os ast,

Decia ccmi_mm\.ﬂ..xm:n..ﬁ.,o:nm son dos. La scpune

wrileza gnoseoldgica o epistemoldgica—y s refiere especilicamente

R i pty
A COsa con Ofr, mua—.c 51 58 am-

al conteol Cofiparar €s conlrontar un
antonces la cuestion inmediata es: gqué cosa con-

biciona controlar,
wolamos?, jeontrofanios leyes? o1 NG es entendido en sentido
(isicalista 0 sipuiendo canones rigidamente positivistas, entonces s li-
citw oponerse, In este sentido Marradi (1985, 308) ataca ¢l programa
que CONSISTE e «Semeter a control la validez universal de una “ley™>
observando que aquellos que lo suscriben no han ereflexionado seria-
mente sobre ¢l significade del términoe “universal” (vilido siempre v
Si e asi, tiene razén. Sin embargo, ¢l progruna
las ambiciones nomotdticas de las

en cualquier lugar,
fisicatista ya fuc akbandonado, Moy

_viencias sociales ne son universalus (en ¢ Senndo ommiespacial y om-
nitemporal definido por Marradi) y se proponen leyes declaradas.

faw-like, condicionadas con la (orma 5i..e entonces. Delinamos ley asi:

“una generalizacién provista de poder exphearivo que expresa unares
putaridad» {Sartort, 1984, 11). kn tal caso diria que se derrumba la

objecién epistemoldgica’.

Preciso pues asi: parangonar Siwve para controlar —verificar ¢ fal-

sificar— s una generalizacion (repuiaridad) se corresponde con 1os

masos o los cuales se aphca . Se entiende gue comparamos por muchi
. Y

» Marradi (1985, 310) objera haciendo usa del «prpblema de Galton»: g afirma que
~cl paralelismo entre os estados de dos o mis propiedades podii deberse .. fendme-
nos de dilusian... por Lz via de laconguista imitcion, cie.a. Conliese que no entiendo
125 consceuencias pedudiciales de la objecicn de Galton, Ciertamente, Ul «ConLagio
o advertido nos expoane a explicaciones cireulares; pere e vz advertido puede in-

corporasse a la cxplicacidn genénca de una regularidad.
U Camo se puede adverir, esta formulacién no nos impone establecer e

ke 1 qué

nivel (glabalizante, intermedio o estrictamente sregionals) generalizar. Ly razonable o
en cualquicr caso prudente secomendar, como hace Beadix (1963, 5339, ¢l desarcollo
aciones o un mived inteemedio conre lo gue es verdadero vn e

do cenceptas y gene

——— e,
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simas razvones. Para esin para aprender de las experiencias de Tos

Lnstos de patanpdn {quien no conoce olros paises

Uil

] 100

no conace @ampoco ¢l propio), para explicar mejor, ¥ por atros moti-

vor, Hero la mvdn que noy :Z:; A comparar serlunente es el con-
trol. Consideremas la propasici revol
:_.m,a.":.,_ﬂ._z,_ﬂ :,._ MR .m..ﬂm.:! :_:., f,io_:i presidenciales son sistemas
de gobie s de mercado postakan Ia de-
p_:_sc o fals uv _b._i Sra__o necesitamos mirar a
] __:_"

anes son cansadas por

N T:

[ ;2._; t el

A e

Queda pendiente el problema de cdmo la comparacién explicita
se relaciane con Ta comparacidn muplicita, y st por esta via se pueda
llegar a una comparacién inconsciente. El control ¢s mds fueric y

atendible en b medidi en gue mids se anoya en comparaciones expli-

eltas y sislematieas. Pero es claro que ¢l estudio manogrifice de un

amerieanista puede er 3:5.:.?:::5ﬁ. compatrado, Serd ast si satisface

fa condicidn que Zelditeh (1971, 305) formula réenicamente del si-
;

ke :.:u;:" :_.H o0 u.._,._T_. i

Fpostala wn umiversal [ejieo camtin
A todds Tas vindades de un universo de comparactan dados. Fxpre-
sado enmodo s estrteto, amplicitaente comparados imphes ¢l
uso de parametros (perspectiva y proporciones) recabados de casos
camparables, ¥ el coaplea de catepor
dearr, ﬁ_.,:‘_c..:_v; de alguna teorfa gene
wal (fraomeanork) penevalivante®
Hasta aqui, todo bien. Sin embarge, dcbemos detenernos en la te-
sis que alivna que todos somos, por ez, voluotiei o mvalunt-
amenie, i 5. La cita c_,__rzr es Durkheim (1947,
v T soc 5_2;_, comparativa ne es una rama de a
soclolopfa, es T sociologia misma en la medida en que intenta expli-
car los hechoss, Lasswell {1968, 3} retoma esta alirmacidn: <5 enfo-
que cientilivo es inevitablenente comparativos, Con nyaor cautela
Almond {1970, 254) sosticne: «si la clencia politica es una ciencia, en-

oo idiopailicas,
o de algin esquema concep-

¢ e and

379, quien ese il
1

n_i _.; 3:2_;? y o e resulta verdadere en una 322 {ad. La rccomendacion os

] _:. LR :_m. rativa F_n. _; ﬁ__:. nu ___ £5 1

lo prapor-
te de wun solo casor o «muchos casos», sino por la diferen-

\_weﬁ.v v.. n:f.:_ﬁ:ﬁﬂ nn:u: _‘_nn

Se trata de un criterio n_n fal _:cnmﬂ _Ziu mirar ? bi-
bliagrafia de apeyo. La mayoria h_n _on 3::_:; 33:03‘__,_9: sobre América Latina,
.HJ_q:j ¥ tam ,n n, :_ _.::_naﬂ s __Ju
S genel ; sabre _J.:TEQ:QA U:_cn_,_n_? partidos, sistemas clectorales
y tode lo que cl autor obscrva on el pais estudiado.

'
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:,. Passwell 3 Al
mond se equiveean? No, pues si se lee con atencion dicen que s
nuestro enfoque no es comparative, entonces no es cientifico, Un
grande «sio, deb cual se deberfa inferir que todos los «parroquialis-
tass (en USA casi todos los amerieanisias, y muchisimos comparatis-
tas de profesidn, delinidos asi por incauta defincion de fa disciplina)
no hacen cleneia, son psendopolitélogos, Debo decir que esta conclu-
sidn me satisface. Pero no me satisface st implica una descalilicacién
duown enorme ndmero de investigadores, La cesis era {y es) que guien
no compara no hace ciencia; tesis que pucde interpretarse asi: en la

tanees os ,.:_E,.:.;:.:. vn oK _._L_:_ e gDk

medida en gue acemos ciencia comparamos, aun de modo :Eo_;-
¢lente. La posicidn es astuta; no obstante, resulra un embrelio. Una

cosa es bt f comparacion _.__:1_5:.? A:.:c es tal porgue es cons-

ciente) y QUi cosa s avalar Una_comparaciGa-«incansciente» y por

ello mistio presente y operante por definierdn. No. L comparatista

e S : e R sk

:._On:._mﬂz..._gnﬁ_ (8] n:_...AA,OZA,_A._._:J na compa :“:_‘._ v.. .33 st g:.;f.. ::l;.

L clecia, ey base a Lo aliomacion de que todos seimoy ;::.557_

mente comparatistasy ha flarecids tna lnjuriosa selva oscura de _:HE-

tesis y de peoeralizacivnes que no son mis que patentes necedades

a_:n no resistiriazn un mimento sl _\_L_uH\:._ CXPUCSIAS al cantrol compii-

tivo, S B ]

Qué cs comparable |

A
S1 comparar no ticnd-una razon de ser especial, un ebjctivo espe-
eifico Gdenidk del objepive peneral de explicar), cutonee
alirmar que ng existe, e sentico propio, una metodolopia de la com-

paracion, un wedtodo comparado. AT decie de Lijphare (8971, 6482), Ta

TC__\:n; CC::K:;;?:.— Gm,..:_:n_ scctor n_n Hu. cieneia TCWH\:CD quc sc ﬁ_nx

finc «mediante una etiqueta metodoldgica mids que sustantivas, Del
mismo modo, Holt y 'Lprner (1970, 5): «cn su significado ordinario,
comparativo scoreliere 2 v método de estudio, nooaun cuerpo sus-

tantive de til :_::::. ;_r.:::., gue L tesis metoduoldgica ha

alrern,

resistido mejor embate de los criticos que la'tesis de que r:::%:i
es controlar. En efecto, sipuen aparec ciendo librog que declavan y uu-
“_Nn:._ O_ _.SGTUH_O ﬂﬁu_guw.u)waﬁo HVO_Q n:._A__.n. Os 17Aas ﬁﬁﬁﬂﬂ_:&l—_qﬁu_.ﬂﬂﬂ
nnﬂc.
P..mn:. tiente :;:,__n ﬁo S.: nadig) sostiene gue ¢l mélodo compa-

.i:ﬁ sca una entidad en s, Obviamente constiluye una 3:?. del

se puede
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mérodo de las ciencias sociales en general, Del mismo modo seria ab-
surdo sostener gue la ldpica de In domparacién es diferente de [ i6-
pica e peneral, Pero ol drbol del saber al tronco se agregan
ramas nucvas o mids extendidas. La l6gica de gom:y Stuart Mill no sus-
druye la de Aristdteles, pero ciertamente agrega a la légiea cldsica
partes ndditas, En este sentido, ¢l méwo alvo sub specie de
método idgico deriva en gran parte T ML Pam conlenzar json
co:%.izcu las manzanas y las peras? Desalio s cualquiera a respon-
der'por ciencia infusa, pucs aun oy hay J:F:n s responden si, quice-
nes responden no y quienes no saben qué manzanas o qué peras cle-
gir. Pues sobre este punto la respucsta es que el método comparativo
se jusdfica y desarrolla como una especializacion del mérodo cienti-
H_ns (cientilico-empirico o cientilico-18gico) en genctal, ;

Muy diferente es fa cuesndn de edmo se califique’at mécodo com-
paradvo v de cdmo se lo relacione con otros mérodos de control que

¢rece, y

serian, segun Lijphart, especialmente el método experimental, por un

Comparacidn y método comparativa
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15-16) sostienen que el mérodo estadistico estd sebrevalorado y que

métude !

wel méeado comparative eg superior al
chas razones», Sea como luere, sigue siendo verdadero que
«muchas variables, pequerio Na» (Lijphart, 1971, 686) ta cleceidn es
abligada: el tratamiento esaadistico no se pucde proponer, Y mie pa-
reee también verdad, como sostienen Ragin v Zarer (1983, 745),
«¢l mérodo histérice-cualitativor no puede ser considerado «una
eruda aproximacion a los mérodos estadistcos»: los rewpectivos pro-
ducios son muy diferentes. Pero vamos a b sustancia,

pormu-
frente a

sOué es comparable? Repgresemos a las manzanas v a las peras.
¢Son comparables o no le son? Se raw de un cjemplo Licil. Pero
spiedras v avestruces son comparables? Probablemente a Euv‘oh._\p
esponderd no, para ser inmediatamente replicado con Ia obye

cién:
para declararfos «inconmparabless, hemos debide, enalgdn momenro,
compararlos, Recamencemos desde lo mis simple, Manzanas y peras
son comparables respecto a algunas ?5—:?_?? —aguellas que ric-

lado, y el mérodo estadistico, por otro (1971, 683-85). Con este fin s

nen en comin— y no comparables respectd a owas, Do este modo,

experimentador v el estadisceo) parangonan, Verdadero, pero uivial
La cuestion es que los tres métodos no son equivalentes ni, frecuen-
temente, opcioneles ”. Conserve Hirmemente la opinidn de que «las

cienclas del hombre se valen de cuatro .. técnicas de verificacidn, Si-

puede volver a repetir que todo es comparado v que todos (incluso el

manzaas ¥ peras son comparablés como frun, como comestbles 1
como entidades que crecen en los drboles; ; pero no son comparalles _
por cjemplo, en cuanto a su forma. En principio entonees la _:CE:E_
sicmpre se debe formular asi: jcomparable (bastante sumilar) respecto
a2 gué propiedades o caracteristicas, y no r,c::::.,_&_a ( ?:ZZ o dis-

guiendo un orden de “lucrza de control” decreciente ... son: 1) el mé-

rodo experimental, 2) ¢l mérodo estadistico, 3) el mérodo comparado,
v ) el método histdrico» (Sartor, 1971, 8 y 813 passona). La duda
que tengo s stel méodo estadistico, cuando es posible aplicarto, se
deba preferir a mérodos no estadisticos.

Algunos autores {(Frendrers, 1983, 258; v en esp

ecial Ragin, 1987,

tnto) respecto a qué otras propiedades o caracteristicas?

© De Jo abinmadoe hasta este punto puede concluirse que comparar
rnplica asinular y dferenciar en los Emites. Si dos enudades son v

bes en _.,CLC cn _.On*mm sus caracter _v_“_ Ss, €8 COomo s _.Ccmc: ﬁ... Emmﬁgu

_entidad, y todo teemna shi®s A la inversa, st dos entidades son dite-

rentes en todo, entonces es indul compararlas, v del mismo modo

wadir concluye agur. Las comparaciones que sensaliunente nos ingere

san se levan a cabo entre envdades que poseen atributos en parce

C Y mids _.7.7._:::: de sus cinooes ,.:_:... Lt ndduceidn, ,.;_:r:__:::r ¢t método

Cuhen y Nagel s Aormrrlan asi:

de T concordancia y ol mdtodo o que

:_; —:_Fﬁ_r. SUT CARIS O Lenanmena e e subsista como circuustuia en conne

para todas s manilestaciones ded fendmenas {1934, 255), y 2) «nada puede ser causa

de un fendmeno s el CHo D Do, L :;: oLures _.ﬂ SUPLCSLE Causi {rog, .
259). Ll Uuye 1
1dn, :

7 Bien cwendido, se dan easos en los que ¢l control puede ser raato cualitarive

C:. F:_i..,:.::p_:

métado de la v

Lerer nde ¢, e

LEH‘m{

como cuantitativo-estadistico. La hipdresis os que a rc__cv_:: intra-partidaria es una
WC:FPO: P_:Pﬁ—— r_ — —u_ T.r_: LP r:_:_uﬁ._._ﬁ_n:a_ _:—r._l—:‘.::L
compet
En este ejemplo Iy comparacidn es Gl para refin
pugde

1, e tal mode gque 2 menor

S deberia co weional

.wa_C:ﬁ_n._. un u:.-a%.»__. 1L __:n_.n 110 cn _Cv Wu.b_:n_C:.

1 hipérests de ml modo que se la

Sticas,

contr orrectamnienie medinee eenwas st

compartidos (similares) y en paree no compartidos (v decloados no

comparablesy. Sigue presente fa cuesuidn plantea
(1967, 7): ¢endndo es que to mismo es en verdad

por Osgood

o mismo, v ocudndo

es que fo diferente es en verdad diferente? s una pregunia dific! en
win profesidn en fa gue se Eﬁ:c la
son todas de grado. Si esta ¢

eantincia de

que Jas diferencias
s asi entonces el pro :c:; de Osgood

i entidad seoreliere o enalquicr v SIELCTIS CRLETTY, < Sep ey

subsistémicos {la unidad prefenida poe La Palombara, 1970, o cunbicn, por una simple

_n__...t

ctertsuc Las enu

n _.:.__.r_r: ST OO :::_:.. okl

[rhIsUE, 4 M: il

s ile cetthoin Coindry, o tanbicn :::__: fewed,
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en verdad espinoso. Pers stoadn recordamos el andlisis per genns ef
differentiain v no desdeinamos las clasificaciones, entonces ¢l pro-
blema se resuchve inmediatamente, Clastficar es vrdenar un universo
iy H__.;._. ._:, SOl muimente exe _:V:::. por “To tanto CTasilie
rehcias. Se o:mmmm_n quc A:r:,_? s una_

C o ::_:_ precision, dos objetos que pertenceen a
:j__\:oﬁ entre £ !ln.%nnﬂo ,__ criteria &o

e

::::: :._::_
F. ::. ma n_in son mas

i :Q.:.. ._L ﬁ”c.n? ,_c__::.:__: s _,__:. ienteas menor ¢S L :_:E: de

las l;ﬂx

mayer serd la vartacidn (distoilitad) o intra-clase. A la in-
. ol niamere de _ “clases, menor e osu S:Z

_u..:u ¢

Z o T B - ﬂ_c:::._‘:_: _:_:._.,;.,E: As para ser v de
alpuna wilidad. Aun con clases pequefias _on casos n_.:_m_n\:_oﬁ con-
o ipades,

(M S

wetenein de ,_:: t

junta
clasificn decidir hasta qué punto sus clases glz.: ser inclusivas (pocas
Yo Dien discriminanies {estrechias).

e Lol _:

yvon _,..__,.,._ _::._

Lo esencial, repito, s que la prepunta «;qué cs comparable?» sea

(RY] ::L...L |

._ >
siempe icemparable fen el e pecdo? Ty esta :1_:_,

peras y manzanas son, cn muchos aspectos (propiedacles), conipara-
Ty son también, pero menos, hambres y gorilas (por ejemplo,
ambos son animales erectos con manos prensiles). Lo son hasta tos
i (v _:__?::. y
7:: el agua). Se entiende que a medida gue se pasa del pri-
e ;_ :_d_,._:: o Las ecomparahifibades amentan; ?__.:
hasta aqui no meurcimos en error. Los crrores comienzan y se des

tnn _:

v b b

1

¢ #_._1

e _ Rl SR dlo ._:: nmia fprpe Hl

el Dielo, con una historie naglnaria :F._‘: no tanto).

Ll perro-patn

Sempranio ha llegado por fin a su disertacidn, al Pl amert-
epi Bt e cansancio gue sutesis debe ser orginal y

eann, Se

que deberia girar on torne a una o mas 7__52.:»_ Sempronio investiga

Tow, a4 aripinal 3::__;__;: los patos?

ting _:_ (AP o se lace Jreatat
Piensa y piensa y clipe el perro-gato; y su T_taﬁ '51S €5 quUC 5;:, los
perras patos cniten el sonido miag, mian, S directar de tesis dice
«interesante», v una {undacién contribuye con 100.000 délares para
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la snvestipacion. 'T'res anos despuds Sempronio teaparcee, mds bien |
deprimide. T.a hipétesis, admite, no ha sido confirmada: es verdad

que muchos perros-gatos emiten ¢l .ﬂo::_c miay, pero otros muchos
no fo hacen, En coalquier easa, dice

‘ Seaapronio, en el curse de fain
vestigacidn sc me ha ocurrido una r%cSﬁ s alternativa: todos los pe- !
as-gates emiten ef sonido bau, bau. Pasan otos tes afios, se gastan |
10C.00C délares mds, y nuevamente la _._:.::nfn es refutada: s <n_n_.21
que muchos perrosopatos hacen bau, baug pero otros muchos no _:_
hacen. Sempronio estd 130%9&0 y su divector se siente incémodo, !
no sabe qué més sugerir. Al finad Te aconseja interpelae al ordeulo de
Delfos. Sempronio iega a la caverna par la noche, y ¢f ordculo se sen- (
tha cansado, Cansido de articular re Spueatas sibilin,

Lo eseucha, V
movido Uo_\ [a piedad le dice: amigo mio, te diré la ,.wo_n_‘:_ sin velos; Ia N

simple verdad ¢s que el perro-gato wo existe.

£Cdmo nace el perro-gato? Nace de n:,_:o fuentes que se refucr- ;.
zany U Eoi a1 el parroguiandismo, 1) el elasificar incorrecti-
micate, 11} el gradualismo y 1V) el alargamicnto de los conceptos.
Lot parroguialisnio entendo los.eswidios de un.solo pafs i

Tacko, que pura % m::_ioﬁﬁ:n 1gnoran las carcgorias de andlisis s per- 7
fenee : ntes o learf

SN ,:_a: TP enloneey _:_:_: n .._.__ __t___::_:.
sito_términos f{abricados a _:ﬁ:.ﬁ_..n., v, al mismo tictpo, sin medida
Par ejemplo, Sundquise (T988) titulay desareolla o eserito siyo
como A.mo?n_:o de codlicién en _8 Estados Unidos». El problema es
que i expeesidn pobicena de e dov el o
sistemas parlamentarios (no a los sistemas presidenciales de tipo ame-
ricano) en fos cuales log __:7: rnos dependei del parlamento g estdn
constituiclos por alianzas de dos o mas pactidos. I

1 e aplica, et

s caracteristicas .
cstin ansenies en el caso ;_:. Surndauist denaming pebicrno de coali
cidr. Nace de este modo un perro-gato (todavia peor, un perro-pes)’
que muy pronto terminard en los compresers y complicard toda [ 1e0-
tha de Jos pobiernos, carrcetamente denominados, de coalicidn.

El pereo- _:.\ e n:_:E:Z cs un _::: y _::J_ﬁ.
:.:___ wlo de la ipoorancia p

monstruos mas «sofisticados», mas refinados. Tiensesc on ctiqueta

“wistemas monopartidarivss que se utiliza pard desipnae 1) los

dos one party States dc los Estados Unidos, Japdn y, a veces, a msﬁ.j.

Nuorvega y b Tndiag 2) o Mésico, a los pases comunistas pre- 1990, 1

problema cs que los primeros casos son —cn Ia conceptualizacidny !

propucsix por mi-- sisiemas de partido predominante que pertene-| 4

cen a contextos competitivos (Sartort, 1976, 192-201); México es un' |

of de nombire,

roquiad, L1l elasiticar ‘conduee a
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(Sar-

Vﬁ sistema hegemdnico que permite una competicidn «Wimitadan
976, 230-38); micnieas los paises conmunisias son, o han sido,

tor, |

siseeanas de partido dnico en el seatido preciso del WriMiLo, y porque
an prohibide en el derecho, y en los hechos, cualquier otro parndo
(que no fuese, st habia, un «partido titere» admirido y exlubido como
hada). Dejando de fado la cuestion de I teriminologia, en cualguier
caso s¢ trata de tres animales muy diferentes. Si los reuniéramos en
uno obtendriamos un perro-gato-tigre. Supongamos que nos interese
descubrir ln causa o causas que conducen al monopartdismo. Hun-
ungron (1976, 11) hipotetiza que «los origenes sociales de los siste-
mas de parrido dinico se adseriben g wna bifu rcacidng, es decir, que
«los sistemas de un partido ... tienden a ser el producto o de una acu-
mulacion de cleavages ... o bien de la prevalencia de un alincamiento
de cleavage sobre otross. ¢Bs ciecto? ¢Es un error? No lo sabremos
JANES, porque ni ésLa i ninguna ot hipotesis podrd janids pasar la
red de nuestro monstrus de tes cabezas. La generalizacion que quizd
tige para los gatos ne s vilida mds que en pdre para los perros y cas
para nada para los tgres. Bl ervor es aqui de chsificacion (no sdlo de

=

E::m:o_omw? muo_.n_:c ﬁ:n_c:n_o m..:;:c:_:nomcﬂmn:_,_.o;::E,;.::
numencs de clasilicacidn de los sistemas partdarios: Y I correcro

clasilicar que se deriva de un solo fundamentem divisionis, de un

mutuamente

solo Criterio, necesariamente produce clascs

excluyen-
tes, clases que no consienten

que «unor y «mis de uno» vayan jun-
10s. 56lo una seudoclase puede consentir-que Japdn y Ching, Suecia y
México, Estados Unidos y Albania pucdan ser asignados & un mismo

Beontenedor.

1/%.. Un_ylterior productor de perros-gatos es —decia— el «wradya-

n lismo», que a su vez es producto del abuso de la maxima segin la cual

T

i

% - 5 1)
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Por ejemplo, Douglus Rae (1971, 93) W.nn__...:: concehir el 7:5_.&;
dizmo como una clase o como un upo, y pieficre hablar de «competi-
cién bipartidaria» que deline del siguiente modo: una u._:._:r.aw tal
que «cl primer parndo obtiene en el Parlamento menos del 70% de
fos escanos, y los dos primeres partidos obtienen juntos al menos ¢l
90% de los escanos». ¢Es correcto? ¢Como lo sabe? Lo sabe porque
ha constderado los sistemas clasilicados como bipartidarios y ha he-
cho las cuentas, Pero aun asi jpor qué i
BhY, y 70 en vez de, digamos, 68% 7 No hay razdn «razonadas para
establecer los cortes donde los establece Rae, y, por ende, no hay ra-

90 en ver de, tmaginemos,

»on para no vartarlos. Variindolos se vasladan Tos conlines del caso
en cuestion y por ello se redelinen vy redistribuven los casos. ¢Poco
mal? No, mal; porque Rae se propene averipuar st existen «leyess so-
bre los electos de los sistemas clectorales; y variando los limites se
hacen cuadrar o ne cuadrar las leyes. Enoesta orea Rae es brillante;
pero ¢l punto de principio, o de método, es que las excepeiones {y
por lo tanto desmenudos) a fas ceglas sen trecucnremente colocadas
en los lugares de los cores, de tal modo que basta variar un poco los
::{&%_.S.:.:: para borrar las excepeiones o, viceve _
desmentidos. En lo esencial eb seradualismo» crea animales a sopli-

L5

, para descubrr

dos, que podemos manipular del mismo modo que ¢l gobernador
Gerry manipulaba fas circunseripeiones electorales, dando \_:mn:. al
arte —c¢l gerrymandering— que ha inmortalizado su nombrd,

" Por dliimo, v resumidamente, los perros-gatos son procreados
continuamente por eb concept strecching {Sartori, 1970, 1034; 1971,
20, ¢l alargamiento de los conceptos. Tomemaos ¢l térinino .,,cc._.g.v,:-
wicidns. §1el drmimo ha sido estrado hasta o punto de dignilicar

cualguicr forna de estado, entonces fa generalizvacion «las consutu-

todas las difercncias son diferencias do grado, que pueden exienderse

sobre un continiyn de mds-menos. De cste modo no hay sanvs o en-
fermos, sino mis o menos sanos-enfermus. Por esta vin, tal ver este-
mos en pie, o Ll vez nos veamos obligados a estar en cama; frecuen-
Lemente vivimos en casa, pero nos ocurre también terminar en ol
hospital. ¢Cuil s la demarcacion, la frontera entre los dos estados?
En el ejemplaTa fespueserer Hih TGS TAVEntido eliermonicuns de

mereurio en ¢l cual se establece que ef punta de division es aproxima-

damente en torno 2 105 37 prados. Perd en las Gicneias socialas ok y
termémetro y muche menos existen «grados naturaless que tstable-

cen la disconunuidad del continue. Aqui los'aut-off poines, los pun-
tos de divisidn, son arbitrarios, y dejados

cada uno.

la decisidn de

clones obstaculizan Loy tiranias» es fuertemente desmensda {mientras

resultacia conlirmada cuando se reliere a o acepeion esorecha o ga-
rantsta del térmimo). Constdérese «pluralismos. Sioodas Tas socieda-
des son declaradas, en alguna acepaicn de la palabuy, pluralisis, en-
tonees reselm indemoswable que el pluralismo se relacione con la

democracia. Considérese smovilizacion», St la palihea se amplia
hasta el punto de abarcar tanto la participacidon como actividad vo-

luntara, acruar por si nismo, como actuar por la lueeza, o hetero-

moviniento {movilizacion en sentido propio), cntonces wnemos un
pervo-pato gracias al cual la generalizacién (verdadera) de que ta par-
ticipacion caracteriza a la democracia puede ser Qalsamente) decla-

radu falsa. Owo gjemplo de concepro alargadao hasta ¢l punco de con-
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vertirse en nada cs «ideologias., £n su uso corriente la palabra no
tiene mds contrario; todo cs ieolbgia por definicidn, sin posibilidad
de prucha contraria; de cste modo el pensamiento-falso y la investi=
gacion de la verdad se confunden en una noche posthegeliana en la
cual toda la zoologfa estd constituida por vacas grises.

Entonces, con cf perro-gato y deifados (perro-tigre, perro-peral,.

ete) el control comparado s¢ vacia de utilidad. Mientras mds produ="

Cimgs perros-gatos, menos capaces somos de gengralizar y verificar

(o falsificar) sobre cualquier ¢osa.

R R e

émo comparar

Supongamos que hemos establecido que una cosa es caramente
comparable con otra cosa, y en qué aspecto. Queda por_establecer

cuil es la estrategia comparativa a adoptar. <A veces el comparatista

subravara.las similitudes, a veees las diferencias. Prestard atencidn a’

las diferencias en lus contextos que son sumlares, o.,. buscara anajo-

s ¢fas en sistemas diferentes» (Dogan y Pelassy, 1984, 127). Paralela-

mente se dan dos enfoques: elegir sistemas mds semejantes, o bien

clegir sistemas mds dijerentes . Ln cl primer caso cl nvestigador

compara sistemas scercanasa, es deci, similares en Ta mayor cantidad
g...mnuSnEi\m:Smm.o‘mmZn.mr._c,p_tn,._n_—WS.QFF%.E., deTado un aleo nu-

Es

[

mere de variables bajo la clausula ceteris paribus, ¢s decir, de lardn: -
dolas iguales. La presuncién es gue los factores comunes de paises

relativamente homogéneos (las llamadas «ireas», como Furopa occi
dental, América Latina, cte.} son irrelevantes a la hora de explicar las
diferencias, Tl ideal seria encontrar entidades stmilares en todas fas
variables excepto cn una, s decir, excepto en aquella variable que nos

interesa nvestgar. Por el contrario, ev el sepundo caso el investiga-

dor relaciona sistemas que dificren en la medida de lo posible, en
todg salvo en el fenémeno que sc investiga. Ea el ejemplo de Prze- {

sworsks y Teune (1970, 35), 51 las tasas de suicidio son las mismas en-
tre Zunos, succos y rusos (en verdad sistemas muy difercntes), enton- Wﬂ
ces esté claro que cf fenémene no se puede explicar por factores w
sistémicos, factores que deben ser ignorados.

e

T Lxta dliima, ol most different systems design, cs la estrategia recomendada por
Przewarski y Teune (1970). Bien. Pero no entienda por qué esta estrategia debe nece- i
qamente consistic en «andlisis de niveles multiples» ¥ obscrvir «comportamicntos a

un pivelinferior al de sistemar (fos, p. 34).

kht

SR

e &
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Hasta aqui no hay problemas. Perg el control comparado se re-
fiere a hipétesis generalizanses, 2 «leyes» (casi-leyes) respecto de las -
cuales ¢l problema surge de las excepciones. Mas precisamente,t ,
s cadndy ¥ cwdntas excepciones matan una regla? Bl problema sigue ! .

~r

muy abierto, v si no lo ordenamos cntonces todo ¢l comparar ),
Cthe ; - ; Iy

Ztanto en su porqué cuanto en su cOMo— corre el riesgo de nau- )
fragar. C

Reglas y excepciones

Repitamos la cucstion planteada en la siguiente forma: ¢en qué
medida una regla puede soportar excepciones? El dicho comun de

que las excepciones confirman la regla no estd bien dicho; en verdad
sc debe decir que la nocién de excepcidn presupone la existencia de
regularidades; lo que no nos ayuda mucho.

Comencemos sosteniendo que si una ley o regla es concebida
vdelermmisticamentes, entonces Una sola excepeidn es suficiente
ara relutaria, Pero las leyes de las clencias sociales no deben conce-
birse determinjsticamente, ¢s decir, siguiendo la férmula: si estd dada
la causa cntonees esta dado el efecto. Neo: dada una causa no s cierto
ol efecto, no es conocido y seguro ex ante. En las clencias sogiales,
sicmpre he sostenido (1979, 52), no es valida la dcteriminacién causal,
on0 Ia indeterminacion causal, Aqui también se dan causas; pero cau-
sa5 Cuyos cfectos NO SOn «RECesArios» Coma lo son en las leyes natu-
rales. Bn cfecto, cstamos habituados a decir que nuestras generaliza-
ciones, nucstras cuasi-leyes, son «probabilisticas». S, a condicidn de
que se relacionen con ek significado. de probabilidad. Si se trata de
probabilidad en el sentido estadistico ¥ matematico dcl término, en-
tonces cstamos haciendo trampas en el juego, porque las leyes esta-
disticas son justamente leyes estadisticas; no leyes en el sentido que
nos interesa, s decir, generalizaciones (regularidades) cxplicantes que
implican un scire per causas, una comprension fundada sobre causas.
Supongamos que la duracién media de la vida sea de 66 afios, o que la
[recuencia de los nacimientos feineninos es superior a la de los naci-
mientos masculinos son leyes o probabilidades estadisticas que son
verdaderas pero que no explican. Por lo tanto, cuanda decimos que
las leyes de las ciencias sociales san probabilisticas decimos sélo que
sofi «leyes de tendensian. Lo que no resuelve para nada ¢l problema
qic cn verdad debe resolverse: cémo considerar fas excepelones.
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de los sistenay elocrories en

con las siguientes earacie
exphien el éxito precedeme de
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Erila medida en que las leves en cues

$On no son determinisias, se
UV QUE B3 0 pocas excepetonegs las debilitan pe
En:hcv.cz_.f.c::_‘:.._:z. :Z:_.;nc_mcﬁﬁr

ro no son sull-
SUPLIEANOS que nuestras le-

Jes sen del tpy 5 eatonces, dancde ¢l
<condiciones sulicicnres. Hing (

ssi» estd constirpido no par

P SEEULF cON €] ¢jercicio mental o

cuestién) por condicivnes necesariag, En ol raso
diciones necesarias s cspecificar cuindo se aphien ona ey 0 no; 'y
aumentar el pimers de las condicione

bito de apl
nes esy

especificar las con-

5 NCCOSArIAs o5 Festringir su im-
eacidn, Part nucstros fines e
an_en funcidn de lag condiciones

to significa que las excepelo-

:onomE._.uw_u:o:c::.ﬂ_ogc
:cmo:_.?_:m_.r_.z (eliminables) apresando condiciones adicionales.
Laley de Galileo sabre Ta caida de los cucrpos fracasa en Ia
experimental si no se circunseribe con la condic
cios. Por lo tanto un primer modo de afront
cepelones ¢s reducir ¢f
mejor las condiciones
ley de ta]l modo que

w.:,:.ﬁ_bm.
16n «caida en ¢l va-
ar el problema de las ex-
ambito de aplicacisn de una ley precisando
. Otea manera de procoder es reformuylar una
s¢ pucdan mcorporar las excepclones en su
—mnisma formulacion ' Solamente después de haber seguido las dos es-

wrategias hasta aporar sus posibilidades, wna ley puede Sor salvada ex-

plicando las_excepciones con wgumentos ad hoc, circunsrancialos '
Perd en ningin

caso una ley puede ser declarac
tica .., con lag excepeianes m

- «determings-
meivnadass (Riker, 1982, 761,

Inconmensurabilida y generalidad

Vayamos a la objecion de fondo: des en verdad posi
rav? sExiste de verdad la par

ble compa-
angonabilidad de la que hablamos? L
parecido a la objecian que se hace al vaducir una lengua a otra. Se-
gin la mdxima los craductores son «raidoress. Claro que, on algin
sentdo, lo son. Crando me 1 wWuzeo a mi mismo me reeseribo, Pera
tmbién he enconado G wuctores que
cen. Storaducir ¢s en alguna medida trag

'
e e

I

mejoran el texto que trady-
clonar y en cierto modo re-

Ambas st

Fosall

teadas con relerencia a las eleyess sobre
V16, 31, ¢ pasiion),

watos (1970, 116), para el cual uny rearia T s [a)-

» ¥oentonces Jebenos vechazarla, wsi y sule si otea tearfa 1° ha s1do propuesi

ticass 1) U pasee mayor conrenido empirico que 1. 2) T

L 3) pare del contenide empi

influene

" Endrminos gonerales sipo o |
1ead

e de T esid sorrobo-
rados,

T
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B i wmelés v Shalkespeare en

eseribir (reconcebir), Dante sucna bien en wglés v u:;_?::»_ :
' : ~ VT . ! ' salen-
iahang, En resumen, waduct como creacion de aut L rp_ﬁ:_, "
" - i 3 B il vekmyd e VN {0 1 TCSLS:
ciaes dilicil pero no dmposible. Ln la acrualidad esei on aupe la 5

ih 05 Concepros s niega a cualquier’
de la «inconmensurabibdad de los coneepros» que nicga a cualg

i1 i ar, 1S U0 Eesty QU Clouenir

elecro esta posibihidad, incluso comparar, Bs uoa esrs que M H =

= ik i abe 975) y que pucde lormu-
su apoyo epistemolégico en Feyerabend (1975) v que pucc o
e \ rabilidad, asi muestros conceplos esuin
larse, respecto de la comparabilidad, ast: uEepios CSiy
tan impregnados de contexto, tan enraizados en sy Z.W_Nrr 2 :
) , R : neor ables»'s Pero
i, historia v localidad, que resultan «<inconmensurables»

i 1, ¢ Boegpeonal, tam

comoe Feyerabend ne me provoca ningua impresidn espeenal, |
: I : aliliel: xtrema, nsplrada

poce me impresiena la «inconmensurabilidad» extrema, insy ;

1 ari de que los concepros
; . mas verdadera la tesis conuaria de que los coneey
per 6 Resule mids verdadera la tests co ]

] : i i medures mentales gue mez-
son veneralizaciones camufladas, contenedores mentales g
i

1 i1 ¢ dileremes vy discretas.
el of thur iacesanie de percepetones siempre dilerenies y discret

: ensores de L mconmensurabilidad exa-
Pere mientras los actuales defensores de la imconmensu :

! i i 1 ace mds deun
peran, y mucha, Diltkey v Rickert distinguian bien, r;? :Z"J v
— - =5 . : ~ X B N by Bl
! atico, tipwe : L Loroeralia, yosabey
stulo, eowre saber wdeogribico, tipee de la histono Ly

1 ! g [ e a prision de
MOLENCo :\_&CQ de la cienca natural, AQUI No s¢ Lnee una g
3

[ .v (35 4 2 H 3 A v.m.SC
_r_c_::C:mw:..nﬂwuwrv. F.G_._....—.n_ow ¢n oS IMsImes o __a_:__: ﬁ‘_h ::v:,_ —r_ 3
3 3 = 13 2 Y TIALY % |
QUL s propoie iina D—wﬁw.:pﬂs(..b entre ¢ _._h—:,« AFCZ_:N.C_.HCVC ¥ |

. pzant a alternativa que unplica pérdidas v benelicios,
dio generalizante; una alternativa que g P

It tones reciprocas. La ivestga-
pero que permice también compensaciones reciprocas. La invesogs

. dvilesian la densidad de la
gidn monagritica y el estudie del caso privilegian la g_.f :Z_a.w;mr e
‘ 1yl i ; srsteben e pr ad. |
camprensian ncdividualizance, de un Verstehen en prolundic

a1 rativa sacrilic omprension-
el contrario fa nvestipacidn comparativa sacriliva la comp

— — 1 sivids : : Liones
n-contexto —y del contexto— a la inclusividad y en propore:
i

reneritlizanies . L
Llepado al limite se debe clegir. En T practics

ay dog vias se pue-

| cdida ¢ wart. De hecho el comparansea
ioen alpin modo y medida C.:E::,: b

Jad el con-

Feverabuend a las espal-
rabilidad de sus valparizadores esdein menos
f i A Yo . L 0145 ,,

"o Sartort (19840 coneribucidn de Kowawsla (pp. 103451

acleo

senstble al wteoren-

cepro de revolucion, coneepta que deberia s s
cismos de Peyerabend: y en cambio nes la mayvoria de las

isticas Je wrevolu-

3 ade ver en el volumen
resulin compartida entre markistas y no n ‘ Se _Em._rwxw_w ¢
citadu s oriticas; pero espeaahinene las notas eriticas de Lanc (1987).

i % 4oy 1978 P orealidad
" Lo explica bien Beadix (inroduceién a Bendix, 1964y 1978). Lnrealic

sobre amb

b uoCs CRUELS mente idic ] v i (B3 CRIPOL,
] lax Webe |
Ly 1 X B ;u_;__rp. ¥

) v D
Sobire wnbos, ver Simelser (1970, caps. 2
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| el Lemiorn
YOSy a8l como ol especia

estudios muonoprabicos y «conhigu
c_un solo pais que_ignora ek aporte
. _:.,:_:ﬁ_c (v peor). idte aspecto ha sido | ‘
Hider por Lipset (1963, 9-10) asi: i

cumparado se lad
ormulado
i . _ «15 analista de Ta sociedad
fone nure un enfoque primarianente histdrico o primarvia-
FA e al - e |t 1 . . n
e comparado (.} pera no puede ignocar el otro. Sin el examen

dec diferantes patses es impasible saber en qué medida wn lietor

con

;..,m_n.

;;;3 [ased c_ efeetn que se le .\:_.:Z;,a cnun .2:__: _J.\:‘f. "
[l I 1y ; , e
¢ ndividualizar weralizar os ) i
dividualizar v eeneralizar es una eleccidn que se impone, Por lo
ey e e :

ey el

i sy ba_cleceion en

1

Al oen clve de método, cdmo con

e o al menos relacionar los d i ;

. : : ar los dos procedimicntos, ¥ asaje
S - Enoun pasaje

ﬁ Au “ .. N . . 5 o

) “/ ciono, de ERFGEANHENLO qie lerming en estranpulamicnto

peditica comparadal. B pasaje e e 1

A4osel :::_f:..::_;h_;. SC s h:ac‘ n_c_:..: ﬁ.C—.:: wse pene-
al

L T, ;7

Prac o o e

v

rererales? Las peneralivaciones s

fol lea? Las e : .._ saciones se decaloran cuando prestamos aten-

L s tdualen, Ap ¢ InLervinienles i va-
‘ csteryvinienies ok COomo Tq,ﬂ CAsas 80N _J:A.,Cm cnlienees __H.qu—:.:qn H

wan A ta

{comerige faaes) e
() Pere gdande estdn Las leyes

RRIRRH
o e

(RN H__. AL [ARESATRY j_u

N FPETR NE T w7 : _
eacion hecha o muedida para cada caso. 125 resuttado termina

|
{par tener sabar idiogralico o configuran i VEITIG
, s M configurativo.,, A medida que valve
incoduci s yons vartables J sl s o . A
_ . ds y s variables e el andlisis con el lnde-Hepaeape
Alr2aciones .J_J ﬁ...d_u_ﬁ,x douna ;:.:J nﬁn, Zm, CIIns _d:_:mn,:ﬁ _“H
0% por ntrod U Gt que obie ] TVirha
ntraduct W OILencMmos casos Wmeos» 2y
= Gt gue ol 5 Jm./\rhc?
Fodo i '
. M,;_, o dicho Tasta abora e una muestea de edmo nos hemos
nredado y hemos enredado tadoe; ol problema es H_:,._ na
% i &
mente (la prey ade Verba es reton i
nte {Ia _u__rm.::.; de Verba es retériea) no hay, ni puede haberias
_). d,.f- 39 el ] A S - Y
ICSTO e _“.;_._ hoy no hemos ackaade auvestras ideas sobre cdme
et %Y aunque tuvidsemos una ley en la palma de Ia mano
: ) . : * 1
produciriimos de imedinne un perro-gato. «Apregar variable inter

11 se

1967

1

Hu ) ] 3:._1
e houde estin fus leyes penerales?s. Obvia-

T regeta u

lormularlas

E_:o_:.w A variable ntervinienie» resultasciertamente un modo con-
ﬁ__%“m,: ueente de alrontar ¢l problensa. Lhace tempo (Sartari, 1970

40-45: 19 : . '
45; 1975, 16-19; [984h, 44-46) propuse que un méindo nu_jm

o MOT_.D _Om ststenias

I
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de rebacionar universales y

P e

L

vicnbaridatles

enteporias a to dargo de vacalas de abstraccion regidas por T regla de

vrans[ormacion (tanto en direceidn seendente conto descendente)

hor o cual la connotacién y la Tenotfacian de los conceptos cstd en

relacion inversa, e este modo con Ta Tinandad de hacer un cone

cepto méas peneral ncrementando también su capacidad de via-

nr— debemos reducir sus caracterfsticas o propiedades. A lain-
ahidad de hacer un concepto mds especiiico —y

versa, can la fin
ebioem it bas

CH NG § onrRi
nppo mds en este punte

e thas aeres il

propicdades o cajacteristicas. No me dete

porgue ya he commaerado abundantemente Ly eseala de abstracaon
r para sordos. Ln parie es
ehjetos e requieee
fa vew brilla mas por su
[initamenre mds [ieil m-

cn otros trabajos, Pero s conio predic

A IEERIRT

t .__..__: I

posque para 1
un minimo de adiestramiento Jogico (que ¢
awsencia), Pera también se debe a que es m
vocar la inconmensurabilidad o bicn deju

hapan por nesotros'®,

Lic _:.n Z:_C__.:_,:.__,, _r:

Elestudio de caso :

Antes de concluir debemos detenernos en como | copaneion
se relaciona con ol estudio de gaso entenaido cspecilicamente como
wase stdy heuristico, crudial, o tambien desviante 7. L csencia cl
caser sC clige expresamentelo porgue nas resulta Gl para gencrar hi-
palesis 0 porque ¢s werucial a Ja nora de conlirmar o 1o coulirmar
una teotia. Guando es asi s claro que analisis de caso y andlisis com-
paralive sui biisquedas complemenlatias que se refuerzan entre st |
Tis también claro que los estudios de caso on cuestian deben scr, parat
ser tales, dnplicitanente camparadtpgs. Lo que no quita_que ol asllleg
dio de un solo caso no nertenczca 2l método comparativo. Un mo_ow.

" Una via
«“cn ﬂ._.u A3 m..u._ﬂ_‘—n- —Aa.ﬁ da_..v—qﬂﬂwdgﬂm gle
probilemas Jde medicians. Serfa agradable; perono es verdad.

1"l miximo prapugnader del case seuddy s Leksicin (1975}, El problema ha sido
1971, 1975), Los dos autores diverpen més en la rermi-
isic sobire ¢l easo hypothesis genera-
ido con la linalidad

Nanada por la anotacidn de Pracworski y Teune (1970, 12) sobre que

unicidad persies universalidad son redefinibles como

discutico también por Lijphart{
. En elcete, Ligphartin
stein enticnde por «casa crucialy un caso preeler
wacion de una teoria, Por i, el p
ien cjemplificada por Lipset (1956), que
hierre de la oliparquia de Michels.

nolagia que en la sustancia

ting, micnieas
weidn-no-conl

de conlhi
nocitn de «caso desviante»,
mente tna alnf;pn:\és delatey de

i

estudin Justa-




Giovanui Sartou

“caso, aun tratindose de un caso crucial, no basta para confirniar una

igeneralizacidn (aunque aumente su plausibilidad) y tunpoco alcanza

L..I,,: refutarka (st bien debifita). Pero mantener | distineion entre
sCase sty y comparacién no implica ¢n modo lpuno que esta ul-
Lima sea, heuristicamente, suporior al primero. Séio establece que
cuando se lleea al control del CONJUNLY, CALONCES 1a comparacion es

¢Iis atil, o deberia ser Gul? Ya en fa segunda mitad de los anos se-
senta Verba (1967, 113) se preguntaba: sgpor qué con anto mavi-
miento, ha habido tan poco movimiento haciaadelante?», Y respon-
dia «en parte la respuesea se encuentra en lo aspero {toughness| del
problemas. Si, pero sélo en parte. La respuesta entera es que justa-
mente porque la comparacidn heeha seriamente es fough, es dificil,
precisamente por cllo una discipling sin discipling 16gica, metodols-
giea y terminoldyica naulraga ripidamente. Lin os mares cereados se
puede navegar ain a ojo. Pero en los mares abicrtos —los mares de la
comparacion— quicn navega al azar y sin brojula corre of riesgo, en
cada mamento, de naufy agar, Se nos dice (o recordaba alicomenzar)
que fa politica comparativa ne consiste en comparaciones, Al misno
tiempo oadic nos explica (probablemente perque ta «nueve metodo-
logins ha perdide of Jogos v casi se reconoce s6lo en la estadistica)
¢dmo considerar peras y manzanas y todaviz menos el perre-gato. Bl
mds reciente Verba (1985, 289 se consuela eseribiendo que <en reali-
dad las cosas van mejor.., pero ¢l progreso ne nos basta nunca, vy el
Progreso crea nucevos problemas y nuevas [rustracioness; y nor ende
st «la politiea compatativa s, y ha sido, desifusionante... lo ¢s en rela-
cidn a las esperanzas... originarias, no... en sus resultados clectivogs.
No, no estoy de acuerde. .

Verba exagera en la absolucidn, Claro que tampoco yo debo exa-
gerar en la eritica. Mis reservas se ref]

weren en particular al desarrollo
de la ciencia politica en Estados Uidos, y 4 la absurda distineidn
——mencionada al comicnzo— cnure

Nercanistas y COMparatiseas, o
mejor a la absurda interpreacian que ha resuluade de ello, En Lialia
los comparatistas multinacionales, por asi deetr, nu son legiones; pero
casi todos nuestros politélogos son «implicicamentes comparatistas
en el sentido de que sus parimerros son comparados. En segundo lu-
gar, y en general, mis eriticas se refieren especinlmente a mfra-utili-
zacion del mérodo comparasive. No sostengo —seria absurdo— que
no se realizan excelentes trabajos de amplia y

plicita comparacidn.
Tal es hoy, por ¢jemply, el estudio de las erists democritieas o, a la

Comparactidn y :a:..;,: CuRpAraLIvY

; rhacica 1Y, Pero rambién en los
de democratizacion ¥ ol e
: 1 - las Bipdiests, cuando se nace,
trabajos de s brillo la formulacion de las r:::ri‘f r“ e
raba)os d ; o, : 0
s timida y of conerol comparave e siemp _.,:.f( J ﬂ g

- , iencnl y de seeuandad nie

i ( 3 e e sey

inl remenio de Conciencl y w o
Con un i inereme ! e e e

inversa, de log procesos

: ts, Los truto
gica podriamos hacer mueho mas, Los fru
! : \ o i
1 b 2 TEYIOS
esquina. ¢ Por qué no coyper]
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